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Dormwort. 


Die Notwendigkeit diefer Arbeit und die Grundjäße, nad) denen 
lie verfaßt worden ift, werden in der Einleitung dargelegt. Bier er- 
fülle ich nur die geziemende Pfliht — joweit dies nicht im laufenden 
Tert gejhieht — den Herren Prof. Ὁ Dr. Buhl in Kopenhagen, Prof. 
Dr. Freiherr von Lichtenberg in Süödende bei Berlin, Prof. D Dr. 
Augujt Wünſche in Dresden und vor allem Herren Drof. Ὁ Boufjet 
in Ööttingen für einzelne Winfe und gütige Beantwortung von Ans 
fragen, jowie Herrn stud. phil. N. Uhlmann für die Hilfe bei der 
Korrektur zu danken. 


Dresden, im Juli 1912. 


Bans Böhlig. 
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Einleitung. 


Tarjos gehörte nie zu den Großen im Bereich der antiken Städte. 
Es fonnte ſich feiner Einwohnerzahl und unmittelbaren Bedeutung nad) 
für den Dölferverfehr auf feinen Hall in gleiche Reihe mit Rom oder 
Alerandreia in Ägypten jtellen. Auch hat es nicht entfernt an ſolche 
Handelsjtädte wie Ephejos, Korinthos oder Duteoli herangereicht. Gleich— 
wohl darf man den Wert von Tarjos in der Antike nicht unterihäßen. 
Damals war es feine jo jtille und eintönige Stadt wie heute. Sie war 
bedeutend größer ihrer Ausdehnung, ihrem Werte für den Weltverfehr 
und ihrem geijtigen Einfluß nad). 

Die antifen Schriftiteller von Xenophon bis auf donaras 
bejtätigen einmütig, daß Tarjos reowiußooros! ehedem eine 
hervorragende Stellung eingenommen hat und daß die Be- 
zeihnung des Paulus: 5 πόλις oöx ἄσημος" vollauf be- 
rechtigt ift. 


1. Nonnus Panopolitanus Dionysiaca XLI, 85. 

2. Act.21,39. Man vergleiche 3. B.: Fragm. Hist. Graec. (ed. Müller) 
III 5. 189: Taooös ἐπισημοτάτη πόλις Κιλικίας (Steph. Bn3.) ebenjo III, 236 
Hr. 92; Xenophon, exp. Cyri I, 2, 25: ὡς Ταρσοὺς τῆς Κιλικίας πόλιν μεγί- 
στην καὶ εὐδαίμονα; Sonaras I], 594, 11: τὴν περιφανεστέραν τῶν τῆς Κιλικίας 
πόλεων τὴν Ταρσόν. Dal. III, 65, 5: εἰς Ταρσὸν τῆς Κιλικίας πόλιν ἐπιφανῆ; 
Aud die Ausführungen des Dion von Pruja betonen den Sondercharafter der 
Stadt: Tarsica prior $ 17 5. 302 und altera 8 7 5. 318 (Ausgabe von At- 
nim). Hierher gehört ferner die befannte Inihrift: “Ὑπὲρ σωτηρίας καὶ αἰωνίου 
διαμονῆς Tod κυρίου Αὐτοκράτορος Μάρκου Αὐρηλίου Σεουήρου ᾿Αλεξάνδρου 
Εὐσεβοῦς Εὐτυχοῦς ᾿Δλεξανδριανὴ Σεουηριανὴ ᾿Αἀντωνεινιανὴ “Adoıavn Τάρσος ἣ 
πρώτη καὶ μεγίστη καὶ καλλίστη μητρόπολις τῶν y ἐπαρχειῶν Κιλικίας 
᾿Ισαυρίας Λυκαονίας προκαϑεζομένη καὶ β΄ νεωκόρος μόνη τετειμημένη δημιουρ- 
γίαις τε καὶ κιλικαρχίαις ἐπαρχικῶν καὶ ἐλευϑέρῳ κοινοβουλίῳ καὶ ἑτέραις πλεί- 
σταις καὶ μεγίσταις καὶ ἐξαιρέτοις δωρεαῖς (Dittenberger, Orient. Graec. inser. 
sel. II 5. 268 Ur. 578). Die vorher angegebenen Schriftjtellerausjagen be- 
zeugen, dab dieje in Tarjos jelbjt gefundene Injchrift feine der Iandläufigen 
Phrajen, jondern der jtolze Ausdrud des tarjiihen Gemeindebewußtjeins ift. 

Forſchungen 19: Böhlig. J 
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Tarjos war und blieb πρώτη μητρόπολις, während Anazarbos 
nur μητρόπολις in der jpäteren Kaijerzeit wurde. 

In unjerem Seitalter, aljo dem des Auguftus, hatte Tarjos einen 
eigenen intimen Reiz. Sür den Einheimifchen war es eine heilige Stätte, 
in der vielleicht ein ziemlich jtarfer Lofalpatriotismus gezüchtet wurde, 
die man in der Sremde auch unter den glänzendjten Lebensbedingungen 
nicht vergaß und in die man im Alter gern heimfehrte, um ihren Ruhm 
mit dem eignen in der Sremde erworbenen 31 mehren!. 

Die geographijh und ethnographiid wichtige Lage gab 
der Stadt eine Bedeutung vor den jonjtigen Mitteljtädten 
Kleinafiens. Hier war die Grenzicheide zwiſchen Orient und Occi- 
dent. Hier begann der griehiiche Einfluß abzuflauen, hier trat das 
orientalijhe Element jchärfer hervor. Don hier führt die Handelsitraße 
πότοι ἢ über den Taurus durch die Pylai Kilifiai hindurd, um ſich 
hier zu teilen und entweder nad) Weiten durd) Bajileia nad) Iyfaonien 
oder nad) Norden durch Kappadokien nad) Galatien abzubiegen. Leichter 
und belebter war der Weg von Tarjos nah Oſten zu über Aigai, 
Ijjos, Alerandreia, nad) Antiocheia am Orontes. 

Aud die Derbindung mit dem Meere war günjtig. Die Stadt 
liegt heute 20 km vom Meere entfernt und iſt dur eine Eijenbahn 
mit der Hafenjtadt Merjina verbunden. Im Altertum war es eine 
Seejtadt. Nach Strabos Beridht? lag jie nur 5 Stadien = Ikm vom 
Bafen, Rhegmoi oder Rhegma genannt, entfernt. Diejer bejtand in 
einem See mit einem Ausfluß nad dem Meere zu. „Die großen De- 
tritusmafjen haben das junge Land aufgeſchüttet und die einjt größeren 
Schiffen zugänglide Mündung unpafjierbar gemadt”?. Das Slußbett 
des Kydnos war demnach von Natur tiefer und wurde wohl aud) regu- 
liert. Nur fo ift uns Plutachs Angabe*, daß Kleopatra auf ihrer 
Jacht bis Tarjos hinauffuhr, verjtändlih. Allerdings hatten grade die 
ägyptiſchen Schiffe einen jehr geringen Tiefgang. 

Auf diefem Wege vollzog ſich aljo bequem die überjeeijche Handels- 
beförderung πα und von Kypros, mit dem Kilifien in diejer Seit eng 
verbunden war, ferner nad) dem übrigen Kleinafien, nach Phoenitien, 
Ägypten und dem Abendlande. 


1. Dion von Pruja, Tarsica prior $ 48 5. 311, die HKeimfehr des Athe- 
nodoros, des Lehrers des Augujtus. 

2. ΧΙΝ 812. 

3. Dr. A. Petermanns Mitteilungen, Ergänzungsheft Hr. 141 Cilieia von 
Dr. Schaffer 1906 5. 37. 4. Marcus Antonius c. 26. 
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Die große Wohlhabenheit, die auch Dion von Pruja an der Stadt 
hervorhebt!, ift demnach indireft dem Kydnos zu danken. Während 
er heute über eine halbe Meile öſtlich der Stadt fließt, jtrömte er einjt 
mitten durch fie, wie uns die antiken Schriftiteller berichten ?. 

So erjheint es nicht verwunderlih, daß die Bewohner jto auf 
den Kydnos waren, daß jie den Sremden gegenüber jein flares Wafjer 
priejen?, ja daß ſie jeinem Wafjer einen geweihten, kultiſch reinigenden 
Charakter zuwiejen *. 

Der glänzenden Derfehrslage, die auch Herodot hervor— 
hebt?, entjpradı der jonjtige Charakter der Stadt. Hier wudhs 
zur Seit Chrijti ein Gejchleht heran, das unjere Bewunderung ver: 
dient und das ſich in mander Hinjicht, wie wir jehn werden, vor der 
Bevölkerung der Weltjtädte auszeichnet. Nicht nur auf dem Gebiete 
der reinen Geiſteswiſſenſchaften verihafft jie ih einen Namen, jondern 
auh auf dem der Kunjt. Eine Unmenge Injhriften deuten es noch 
an‘. Der Charakter diejer Kunſt wird für das augufteilhe Seitalter 
lobend anerfannt im Gegenjat zu der jpäter ſich breitmachenden feilen 
phönikiihen Weije?. Nicht nur die Ton-, auch die Dichtkunjt weilt 
namhafte Dertreter auf?. Die ärztliche Kunjt bringt hier Männer 
hervor, die für die bedeutendjten Leute auf diefem Gebiet in der Ans 
tife, jo für Galen?, vorbildlich jind. 


1. Tarsica prior $ 17; 18; 23; 28; 37 u. ö. 

2. Xenophon, Exp. Cyri I, 2, 25: διὰ μέσου δὲ τῆς πόλεως δεῖ ποταμὸς 
Κύδνος ὄνομα, εὖρος δύο nAEdowv; Dal. Marimus, fact. et diet. 5. 161 c. 6: 
... Cydno, qui aquae liquore conspicuus Tarson interfluit; Philojtratus, 
Vita Apollonii I, 7: ποταμός τε αὐτοὺς (Ταρσούς) διαρρεῖ Κύδνος, ᾧ napa- 
κάϑηνται καϑάπερ τῶν ὀρνίϑων οἵ ὕγοροί. Eujebius, Chron. 5. 25: ... ita 
ut media Tarso Cydnus amnis transiret prorsus uti Babylonem dividit. 
Auch die Stelle Epiphanius adversus haereses, lib. 1. Tom. II. XI (135) 
5. 425 (Migne) jteht damit in Einklang. 

3. Dion von Pruja, Tarsica prior 8 29; 28; 17. 

4. Plutard, Moralia, de defectu oraculorum c. 6 5. 526]. 

5. Herodot II c. 34. 

6. Corp. inser. Graec. 4472; 2810; 1864; 2499; 6788 u. ö.; inser. 
Atticae (Dittenb.) 120. überall fehrt der Ausdrud Ταρσεὺς κωμῳδός wieder. 

7. Dion von Pruja, Tarsica prior $ 42 S. 309. 

8. Inser. Meg. et Boeot. 420: “Hoaxislöns Avtınaroov Ταρσεὺς ποιητὴς 
σατύρων; Diogenes Laertius IV, 7, 58, Bion: ποιητὴς τραγῳδίας τῶν Ταρσικῶν 
λεγομένων. 

9. Ic) denke an Apollonios, auf den jich Galen vielfach 3.B. XII 5. 843 
(ed. Kühn) beruft.. Auch bedeutende BHijtorifer des 1. nahhrijtlichen Jahr- 
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In der Tat war Tarjos prädeftiniert, den Mann hervor- 
zubringen und großzuziehn, der den Occident und Orient 
unter das Banner einer Religion jammeln, der einen neuen 
Aleranderzug, jedodh vom Orient nad) dem Occident unter- 
nehmen, der jein Tejtament antreten follte, morgenländijdhe 
und abendländijche Religion und Kultur zu verbinden, den 
MWeltapojtel Paulus. 

I. Schon längjt erjchien es mir reizvoll, den Einflüſſen nachzu— 
ſpüren, die Paulus jeiner ſtolzen Heimatjtadt verdankte. Diejer Wunſch 
wurde zur Notwendigkeit, als ἰῷ die gewaltig anjchwellende Paulus- 
Literatur der legten Jahre verfolgte und bei den verjchiedeniten Autoren 
las, wie man ſich in gewiljen, oft entjcheidenden Punkten feiner geijtigen 
Welt auf Tarjos zurüdbezog und doch dafür den Beweis ſchuldig blieb 1. 
Kein Wunder, daß ich gegen foldye Dermutungen energifher Wider: 
ſpruch erhob 3. 

Sreilic der Ausführung, die Geijteskultur von Tarjos im augu- 
jteiihen Seitalter darzuftellen, traten vielfach unüberwindbare 
Schwierigfeiten entgegen. 

Das Thema mußte jo gefaßt werden, wie es gejhehen iſt. Hur 
auf diejer breiten objektiven Grundlage fonnte und durfte Paulus hier 
und da beleuchtet werden. Dieje Arbeit zu leijten war aber zum Teil, 
bejonders im Hinblid auf Abjhnitt I, die Sache eines Philologen. Daß 
id) als Theologe mich doch daran gewagt habe, liegt in der Hatur 
des Gegenſtandes. Für die Philologie liegt Tarjos an der Peripherie, 
für die Theologie im Sentrum. Auf dem Gebiete der Religionsgejchichte 
iſt das Sufammenarbeiten beider Disziplinen abjolut notwendig?. Wenn 
meine Arbeit von der Philologie ergänzt und berichtigt wird, werde 
ich es mit aufrichtigem Dante begrüßen. 

Die Hauptjhwierigfeit liegt in der Beſchaffenheit des 
Quellenmaterials. Dies ἢ jo dürftig, daß es oft ſchwer iſt, ein 
klares, ja bisweilen unmöglid), ein nur annähernd deutliches Bild zu 
hunderts kennen wir, jo Hermogenes, den Domitian hinrihten ließ (Sueton 
Domit. c. 10). 

1. 8. B. Hans Dollmer: Die alttejtamentlihen Citate bei Paulus 1895 
5. 98 Anm.; M. Sriedländer: Die religiöfen Bewegungen innerhalb des Juden 
tums im Seitalter Jeju 1905 5. 365; Carl Elemen: Religionsgejhichtlihe Er— 
Härung des Neuen Tejtaments 1909 5. 45. 

2. A. Bonhöffer: Epiktet und das Heue Tejtament 1911 (Religionsgejhidt- 


lihe Derjuhe und Dorarbeiten) 5. 86 und 164. 
3. R. Reigenftein, Die hellenijtiihen Miyjterienreligionen 1910 5. 1ff. 
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gejtalten. An eine erjchöpfende Daritellung war überhaupt nicht zu 
denken. Die ganze Arbeit trägt troß reölichiten Bemühens einen durd) 
und durd) fragmentariihen Charalter. 

Leider fehlten völlig die Ausgrabungsberidhte. Die alte 
Stadt liegt „o—7 m tief unter den jungen Sedimenten des Cydnus 
begraben”, und die heutige befindet ſich im wejentlichen an der gleichen 
Stelle wie die antife!. Selbjt das befanntejte Denfmal, der Dunuf 
Taih, das jogenannte Grab des Sardanapal harıt troß mander Be- 
jhreibungen feiner näheren Unterfuhung und Bejtimmung?. Als 
Quellen famen mithin in Betradt die Münzfunde, die ver— 
einzelten Schriftjtellerausfagen und die Inſchriften. W. Ram: 
jan hat das Derdienjt, einen großen Teil davon — freilid ohne fie 
immer anzugeben — in einzigartiger Weije verarbeitet zu haben?. σῷ 
gejtehe gern, wieviel ich dem genialen Sorjher an Anregung und Be- 
lehrung verdanfe, und hoffe, daß ich hinfichtlicy der Geijtesbildung von 
Tarjos jeinem Werte mandhen wichtigen Beitrag hinzufügen darf. 

Die Briefe des Apojtels jelbjt, in denen er zwar Tarjos nicht nennt 
— die Gemeinden wußten es alle —, aus denen aber überall für den 
Sahfundigen das Bildungselement herausleuchtet, das er in feiner Ju— 
gend und jpäter in der langen Seit feines Stilllebens nad) jeiner Be- 
fehrung in und um Tarfos in ſich aufgenommen hat, habe ich für unjere 
Betraditung erjt in zweiter Linie herangezogen. Nur dort, wo wie 
beim Mithrafultus oder beim Judentum die Quellen zuweilen gänzlid) 
verihüttet lagen, bin ich den umgekehrten Weg gegangen und habe die 
pauliniihen Schriften direft auf ſüdoſtaſiatiſche, ſpez. kilikiſch-ſyriſche 
Einflüjje unterfuht. Auch das ift mit großer Surüdhaltung und nur 
dann gejchehen, wenn ſich mir durdy mein jonjtiges Quellenjtudium und 
durch vergeblihes Anklopfen bei den nädjjtliegenden Quellen die unab- 
weisbare Überzeugung dazu aufgedrängt hatte. Nichts liegt mir ferner 
als die jogenannte Analogienwut, die verhängnisvoll wirft und oft auf 
tote Gleije treibt. 

Wenn ἰῷ die Schriftitellerausfagen jo zahlreih, als ich Fonnte, 
heranzog, jo geihah dies, um vor allem einen genaueren Einblid 
in den allgemeinen geijtigen Stand, in das Milieu von Tar- 
jos 31 gewinnen. Da der [είς Swed unjerer Unterfuhung δο eine 


1. Dr. Petermanns Mitteilungen |. o. 5. 36. 

2. Robert Koldewey: Das jogenannte Grab des Sardanapal zu Tarjus 
(Aus der Anomia 1890). 

3. The Cities of St. Paul 1907, 5. 85 — 244. 
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nähere Beleuchtung der Paulusperjönlichkeit fein ſoll, jo ift es, ob auch 
im Interejje der Wiſſenſchaft bedauerlich, doch nicht jo ſchlimm, wenn 
wir feine lüdenloje Darjtellung der gejamten Geijteswelt, etwa eine 
rejtlos genaue Entwidlung der dortigen Stoiterlehre oder gar der My— 
iterien zu geben vermögen. Das Milieu ijt in diefem Salle wid- 
tiger. Paulus war ein Mann aus ihm. Er war fein Stoifer, fein 
in jeiner Stellung bevorzugter Mann wie Athenodoros, der Sohn San- 
dons, jondern ein Mann aus dem Dolfe. 

Gelingt es wenigjtens in gewijjen Umrijjen die Anjchauungswelt 
des Dolfes zu treffen, jo ijt meines Erachtens viel erreiht. Wir kennen 
dann die Umgebung, aus der der Apojtel hervorgegangen ift. 

Freilich {τ das Milieu ſchwer abzugrenzen, vor allem in der 
augujteilchen Seit und noch dazu auf diefem Boden, wo die Dermählung 
zwiichen Occident und Orient jo früh und gründlich geihah. Hieraus 
erklärt es ſich, daß ich meine Kreije jehr weit ziehen mußte. Für die 
Beweisführung waren oft auch andere ἘΠΕ. Städte außer Tarjos 
heranzuziehen, ein Derfahren, das durch den Charakter der μητρόπολις 
gebilligt und durch die Quellen zudem ausdrüdlidy gefordert wird!. 
Aud die überhaupt in Kleinafien und Syrien herrihenden Grundvor- 
itellungen auf religiössjittlihem Gebiet mußten berüdjichtigt werden. 
Der beite Seuge hierfür ijt Dion von Prufa. Er ift ſelbſt ein 
Kind des kleinaſiatiſchen Bodens, der größte Teil feiner Reden hat zu 
diejem unmittelbare Beziehung. Er ijt aud) der einzige, der uns in 
zwei Reden Sujammenhängendes über Tarjos überliefert. Da er von 
der Religionsgejhichte im allgemeinen nod) recht jtiefmütterlich behandelt 
worden ift?, jo habe ἰῷ auf ihn mein Augenmert eingehend gerichtet, 

1. Dal. Dion von Pruja, Tarsica altera 8 47 5. 329*: ... δ μεῖζόν ἔστι 
Tod ϑύειν παρ᾽ ὑμῖν καὶ δικάζεσϑαι Μαλλόν. ταῦτα μὲν γὰρ οὐδ᾽ ἡντινοῦν ἔχει 
ὠφέλειαν, ἐπελϑεῖν ἐπὶ ϑυσίαν δεῦρο ἢ τοὺς ᾿Αδανεῖς ἢ τοὺς Αἰϊγαίους .... 

2. ἢ. Binder (Dio Chrmjoftomus und Pojidonius, Quellenunterfuhungen 
zur Theologie des Dion von Pruja, Inaug.-Dijj. 1905) zeigt unter Benugung 
der reichen philologijchen Dorarbeiten über diejen Philojophen, wie Dion Popu= 
Iarphilojoph, aljo Efleitifer ijt, der ähnlich wie Cicero, Darro, Seneca, Strabo 
u.a. aus der erjten Kaiferzeit fein bejtes Teil dem Pojeidonios verdanft 5. 12; 
74. Sehr treffend erjcheint mir Binders Urteil: „Dio, der Aſiat jcheint mir ... 
eine dem frommen Orientalen (Pojeidonios) geijtespverwandte Natur gewejen zu 
jein. Die religiöje Sinnesart des großen Gelehrten mag den gottesfürdtigen 
Wanderprediger ſympathiſch berührt haben“ (5. 94). Nur eine Perjönlichkeit 
ſolcher Art fonnte zum Dergleich herangezogen werden. 

* Die vorausgehenden Worte lauten: oöürw .... Exovres (al ἄλλαι πόλεις) 
ἀκολουϑήσουσιν ὑμῖν ἅπαντες ϑαυμάζοντες καὶ ἀγαπῶντες" 
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um jo mehr als er, ein fo guter Kenner der Zleinajiatifchen Sujtände, 
noch zu Pauli Lebzeiten feine Jugendzeit verbracht hat, aljo auch zeit: 
ὦ recht nahe jteht. 

Heutzutage macht ſich allerdings eine Strömung in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft jtark geltend, weldhe die Gedantenwelt des Apoitels einjeitig 
aus dem Judentum abzuleiten juht. Doc weder das Judentum zu 
Jerujalem, mit dem Paulus verhältnismäßig recht kurze Seit jeines 
Lebens in Beziehung jtand, ποῶ das Judentum der Diajpora allein 
reicht dazu aus. Was heißt überhaupt Diajpora-Judentum? Man fann 
nit ohne weiteres, wie Deifmann will!, von einem Septuaginta- Juden- 
tum reden. Es ijt wie der heidniihe Synkretismus diejer Seit bald 
mehr bald weniger durch die örtlichen Einflüjje bedingt. Die Bezeichnung 
Septuaginta-Jude für Daulus ift demnach zu allgemein, vor allem nicht 
erihöpfende.. Will man den Apojtel wirklich verjtehn — und das 
dies nicht leicht ſei, haben Schon feine judendhriftlichen Gegner behauptet ? 
— jo müjjen die Einflüfje, die auf ihn gewirkt haben, joweit 
es möglich ijt, aufgezeichnet werden. Dieje Arbeit ijt im einzelnen 
vielfad) in Angriff genommen, aber nody nicht jyitematijch geleitet 
worden. Die Stellung unjeres Themas brachte es mit ſich, daß auch 
in diejer Arbeit nur einzelne Hauptpunfte im Anjchluß an die Gejamt- 
darjtellung herausgegriffen worden find. Nötig it dieje grundjägliche 
Aufzeigung. Damit wird fein abtötendes Analyjieren einer Perjön- 
lichkeit getrieben. Hur wenn wir überall zuletzt auf die Wurzel zu 
ſtoßen verjuchen, können wir Anſpruch darauf machen, eine ſolche pro— 
blematijche Perjönlichfeit wie Daulus zu verjtehn. Nicht nur die Hüterin 
der Wahrheit, die Wiljenihaft, hat hieran ein brennendes Interejje, 
jondern aud) die hrijtliche Srömmigfeit, die bei einer joldhen Nachprüfung 
der Bildungswerte Dauli erjt bewußt inne wird, weldy ewigen Jung— 
Brunnen religiöjer und jittlicyer Erkenntnis fie an ihm bejigt und wie 
Daulus jelbjt jederzeit allen verwaſchenen Synkretismus grundfäglich von 
id gewiejen hat gemäß jeinem Ausfprudh: εἴπερ εἰσὶν λεγόμενοι ϑεοὶ 
eite Ev οὐρανῷ εἴτε ἐπὶ γῆς, ὥσπερ εἰσὶν ϑεοὶ πολλοὶ καὶ κύριοι 
πολλοί, ἀλλ ἡμῖν εἷς ϑεὸς 6 πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς 
αὐτόν, καὶ εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστός, Öl οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς 
δι’ αὐτοῦ ὃ. 

1. A. Deißmann: Paulus, eine fultur- und religionsgejhichtlice Skizze 


1911, S. 63; 69. 
2. IIKor. 10, 10. 3..1 Kor. 8,97. 
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I. Der Name Tarjos iſt etymologiſch jhwer zu erklären. Jenſens 
Derjudh, ihn von DAN abzuleiten!, wird wegen unüberwindlicher ſprach— 
liher Schwierigkeiten am beiten beijeite gelajjen. In den Infchriften 
findet ji die aramäijhe Wiedergabe An mit 7 am Schluß, während 
jonjt 7 mit x forrejpondiert. ©. Hoffmann will das 7 als durch Beein- 
fluſſung von r hervorgerufen wiljen wie in 72 für χηρύσσωϑ. Das 
z findet ji) aber jchon in den aſſyriſchen Injhriften des Jahres 835: 
Tarzi?”. Die griehijhe Sorm Taooös könnte eine volksetymologiſche 
Umbildung fein. In der Tat liegt ja eine jolche Dolfsetymologie in 
der Sage vor, Tarjos habe feinen Namen von einer aus dem Slügel 
des Degajus herabgefallenen Seder: "Ἄλλοι μέντοι τὸ ὄνομα τῆς πόλεως 
ὑπόμνημα τῆς τοῦ Βελλεροφόντου χωλείας εἶναί φασιν, ὡς τὸν τοῦ 
ποδὸς ταρσὸν ἐχεῖ χωλαγνϑέντος, ὅτε τοῦ IImyaoov κατέπεσεν“. Joſe⸗ 
phus leitet den Namen von dem Sohne Jovans ab, von Θαρσός, dem 
Stammpater der Kilikier®. Der ſpäte bygantinische Schriftiteller Sonaras 
ihließt ji) an Jojephus an: ... καὶ Θαρσεὺς δὲ τῶν Θαρσέων ἐγέ- 
vero πρόγογνος᾽ τὸ γὰρ πάλαι Θαρσεῖς ἐκαλοῦντο οἱ Κίλικες" ὅϑεν 
καὶ ἣ τῶν παρ᾽ αὐτοῖς πόλεων ἀξιολογωτέρα Tapoos καλεῖται, τοῦ 
ϑῆτα μεταβληϑέντος eis ταῦ. Οὕτως γὰρ τῷ ᾿Ιωσήπῳ γέγραπται 
σερὶ τῆς Ταρσοῦ. ἕτεροι δὲ τὸν Π]Ὠερσέα φασὶν τῇ τῶν Κιλίκων χώρᾳ 
ἐπιδημήσαντα καὶ πόλιν βουληϑέντα κτίσαι καὶ τὸν τόπον τῆς πόλεως 


1. 6532 1899, 70. 2. 5SDMGO 32, 748. 

3. Keilinichriften und das Alte Teitament 3. Aufl. von Simmern und 
Windler, Inder. 

4. Fragm. Hist. Graec. III 5. 189: Eustath. ad Dionys. Per. 869. 
Dal. Juvenal Sat. 8, 118. 2261. Aler. Polyhilt. (Fr. H. G. III 256 Ur. 92). 
Diejer Deutung jchließt ſich Eisler in feinem Werft „Weltbild und Himmels- 
mantel“ S. 583 A. 3 mit Berufung auf Fr. hist. Graec. III, 189 an. 

5. 50). Antigy. 1, 1,6, 1. 


A. Die heidnijche Dolfsteligion. 9 


τοῖς οἰκοδόμοις δεικνύοντα τῷ ταρσῷ τοῦ ποδὸς πατάξαι τὴν γῆν 
κἀντεῦϑεν ἐπικληϑῆναι τὴν πόλιν Taooov!. Sonaras und fein Ge— 
währsmann Jofjephus bieten beide eine jpätere Schreibweije der Stadt, 
die dur den griechilchen Urjprung der Legende erklärt wird. Auch 
die an ſich ympathijche Ableitung von dem aramätihen Worte "Ὁ — 
der Weber — die Weberei war ja in Kilifien zu Haufe — jcheitert 
an dem Ὁ, für das fein n ohne genügenden Grund eintreten Tann. 

Es iſt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß ἰῷ in dieſem Namen 
hittitifcher oder anderer Wortſchatz birgt, den wir πο nicht Tennen. 
Ob Tarjos (att. Ταρρός) vielleihht die gräzifierte oder duch Dolfs- 
etymologie oder aud) anderswie umgebildete Form eines einheimiſchen 
kilikiſchen Namens ijt, der jih von Tarku, einer befannten hittitiſchen 
Gottheit ableitet, deren Iamen in kilikiſchen Eigennamen außerordentlich 
oft auftaudt? G. Hüfing macht in feinem Artikel Alajiotas die Beob— 
ahtung, daß grade in diejer Gegend, aud auf Kypros, eine jemitijche 
Miſchſprache entitand, in der h und S für einander oft eintraten, weil 
die kananäiſch |prechende Schicht mehrfach dort ein ἢ hatte, wo die aus 
Noröjyrien eingeörungene ſemitiſche Schicht ein S ausſprach?. 

Aud auf Kreta fommt ein Tarıha vor, vgl. Steph. Byz.: Taooa 
πόλις .... Κρήτης, ἔν ἣ Taoeeios ᾿Απόλλων τιμᾶται. Abgejehen 
von der Namensähnlichkeit, die ja zufällig fein fönnte, fällt für mid) 
ins Gewidt die Erwähnung eines bejonderen Apollonfultes, des Tao- 
oaios ᾿Απόλλων, dem ja aud) ein zentraler tarſiſcher Apollo-Kult ent— 
Ipridt. Da die Ταρραῖοι als autonom auf dem Dertrag mit Eumenes 
erjcheinen und aud eigene Münzen (TAP) aufweijen, jo können jie nicht 
bedeutungslos gewejen fein. Ebenjo [οἱ darauf hingewiejen, daß aud) 
eine Stadt Malla* auf Kreta vorfommt, wie Tarrha in der Nähe der 
Südküſte gelegen. Es ijt auch hier verlodend der Parallele: Malla — 
Mallos weiter nachzugehn. Mallos in Kilitien jtand zu jeiner untoo- 
πολις Tarjos in bejonders engem Derhältnis. 

Es fommt mir mit diejen kretiſchen Analogieen nicht auf den Be- 
weis der Abhängigfeit des kilikiſchen Tarjos von dem kretiſchen Tarrha 
u. ſ. w. an, fondern ic) vermute, daß dieje Namen πο Reite der großen 
einheitlichen Kultur find, die einjt Kleinafien und die Injelwelt umfaßte, 
einer Kultur, die ſich ja bis hinüber an die Gejtade Italiens erjtredte, 


1. Joh. Sonaras 1, 31, 15—20. 2. Memnon Bd. III 5. 90-9. 

3. Colliß und Bechtel, Sammlung der griehijchen Dialeft-Injhriften III 2 
von R. Meijter S. 367. 

4. Colliß a. ο. 5. 350. 
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wie wir an der etrusfifhen Kultur ſehn. Es ijt eine längjt erkannte 
Weisheit, daß das Gejchlecht der Tarquinier von Tarhu jeinen Namen 
trägt. 

In diejen Sujammenhang gehört vorausjihtlicy auch eine Plutarch— 
itelle, deren niemand in den Etymologieen oder Miythologieen Erwähnung 
tut und die an und für fi betrachtet die größte Schwierigkeit bietet: 
Διὰ μέσης τῆς ἀγορᾶς δέων 6 Tißeors διὰ μῆνιν Ταρσίου Διός, μέ- 
yıorov ἀπέρρηξε χῶμα καὶ πολλὰς οἴκίας ἐβύϑισε ....! Wer iſt 
diejer Seus Tarjios inRom? Daß es ſich nicht um eine von Tarſos über- 
tragene Gottheit, wie etwa des ’AnöAlwv» Τάρσιος in Athen? handeln 
fann, wird jeder von vornherein zugeben. Gejchöpft hat Plutardy aus 
Arijtides Mileſius, dejjen Fragment über diefe römiſche Begebenheit uns 
πο erhalten ijt?. Die 13 Parallelen zu Plutardy und feinem Gewährs- 
mann Arijtides erzählen nur von der ſeltſamen Entjtehung des Erdfpaltes 
auf dem Sorum und jeiner wunderbaren Bejeitigung durch die Selbjt- 
opferung des Marcus Curtius. Ein einziger, Plinius, geht wie Plutard)- 
Arijtides, der genauen örtlichen Bejtimmung nah und beridytet, das 
Schaujpiel habe ſich ante Saturni aedem* zugetragen. SZeus Tarjios 
iſt aljo vielleicht gleichbedeutend mit Saturn. Schon daß der erjtere 
dann mit dem letteren gleichzufegen ijt, verrät fein Alter. Ohne Sweifel 
jtedt aud) im Zeus Tarjios Tarhu. Uuch hier ergibt fich der Laut- 
wecdjel von s und ἢ, wie wir ihn auf kilikiſchem und kypriſchem Boden 
jahen. Er zeigt ſich ſonſt noch in etrurifchen Eigennamen: Ταρσιμένη 
λίμνη, bei Strabo Toaoovusvva? genannt, eine Sorm, die am getreuejten 
an Tarhu anflingt, Terfina, Tarfinius, Tarcna, Tarcenna, Trocina® 
(mit der gleihen Metathejis wie auf kilikiſchem Boden: Taox — Toox). 
Aud die Sormen Tvoonvia, Tvoonvin, Tvoonvot, Tvoonvot müſſen in 
die gleiche Linie gejtellt werden’. Auch das lateiniſche Tarracina und 


1. Moralia II, 359, 1. 2. Corp. inser. Attic. III, 236. 

3. Fragm. hist. Graec. IV 5: 322 tr. 11. 

4. Dlinius nat. hist. XV 78. Die Gründung»des Saturntempels fällt in 
die ältejten Seiten der Republif (Liv. 2,21), O. Richter, Topographie der Stadt 
Rom (Iwan v. Müller, Handbuch des klaſſ. Altertums). Saturnus iſt Gott der 
Ausjaat, aljo Degetationsgott. Ein Altar des Gottes lag jeit unvordenklichen 
Seiten am Suße des Clivus Capitolinus am Sorum, Wijjowa, Die Religion der 
Römer (Iwan τυ. Müller, Handbuch des Hafj. Altertums) 5. 1697. 

5. Strabo V, 9, 226. 

6. Wilhelm Schulze: Lateinijche Eigennamen 1904 5.95, 96, 97, 98, 241, 247. 

7. £yfophron (Alerandra 1248 -- 1240) erwähnt Tarhon und Tyrrhenos 
als Brüder und Sprojjen des Heracles. 
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das ſpaniſche Tarraco laſſen diefen Namensurjprung vermuten. Die 
Stage, ob man den alten Heros Tarents Taras! in Beziehung zu unjeren 
Erörterungen jegen darf, möchte ich dahingeitellt fein lajjen, um mid) 
nicht zu weit auf Tebengleije zu begeben. | 

Mag das einzelne Material hier und da erſt auch noch tiefer zu 
begründen jein, ſoviel ijt doch wohl erſichtlich, daß die Etymologie des 
Namens der Stadt Tarjos nur auf diejer breiten Grundlage erfolgen 
kann. Ih bin fejt überzeugt, daß der Gottesname Tarhu der Aus= 
gangspunft ijt?. | 

I. Die Geſchichte der Stadt Tarjos it offenbar uralt. Sie 
hat alle Völkerverſchiebungen mit durchgemacht, die ſich in diejem Teile 
Kleinafiens in jo reichem Maße abjpielten. Es bejtand ſicher ſchon, als 
die ältejte uns befannte ionische Einwanderung in dieſe Gegend erfolgte?. 

So weit wir geſchichtlich zurüdzufhauen vermögen, ftehn in Kilt- 
tien zwei Dölfergruppen einander gegenüber, eine eingewanderte und 
eine einheimijhe. Die lettere fönnen wir faum πο bejtimmen. Die 
erjtere lernen wir unter dem Namen Hatti (auf ägyptiſchen Injchriften 
Heta) fennen. Der davon abgeleitete Name Hittiter ift jedenfalls „nur 
ein fünjtliher Name für die verſchiedenen Dölfer und Bevölferungs: 
hichten der großen Dölfergruppe” ὁ, denen die Hatti als bedeutendite 
angehören. Sowohl Hugo Windler als auch Martin Gemoll nehmen als 
urjprüngliche Heimat der Hatti Europa an und jehen in ihnen „Dor- 
läufer der Indogermanen”* oder einen Volksſtamm, der „zum mindeiten 
einen maßgebenden Einſchlag indogermanifchen Blutes”? aufwies. Ähn- 
lid) urteilt R. Freiherr Ὁ. Lichtenberg ®. 

1. Seine Darjtellung auf Münzen erinnert an die des Apollon Delphinios, 
vgl. A. Baumeijter, Denkmäler des klaſſiſchen Altertums II 5. 939 Ur. 1026. 
— Der in einer neapolitaniihen Inſchrift (Corp. inscer. It. et Sic. 714) über- 
lieferte römijche Eigenname Τιβέριος Ἰούλιος Τάρσος fTönnte ebenfalls jo ge— 
deutet werden. Die Sorm Τάρσος für Taoosds erijtiert nicht. 

2. So erflärt es ſich vielleiht aud, daß es auch noch andere Städte 
Hamens Tarjos in Kleinajien gab. Eine vermutet man in Kappadolien, eine 
andere ijt für Bithnnien bezeugt (Fragm. hist. Graec. IV, 384, 2 bei De- 
mojthenes Bithynus). Auch der Τάρσιος ποταμός in Minjien (Strabo XIII, 
10, 587) ijt nad Tarhu genannt. Nach Nonnos Panopolitanus heißt 1) ein 
Sluß Kilifiens Tarjos (1, 260), 2) ein Slußgott, der Jugendgenojje des Undnos 
(2, 636). 

3. Gen. 10, Af. 

4. Hugo Windler, Auszug aus der Dorderafiatiichen Gejchichte 1905, 5. 55. 

5. M. Gemoll: Die Indogermanen im Alten Orient 1911, 5. 94ff. 

6. Die Ägätihe Kultur 1911 (Wiſſenſchaft und Bildung) 5. 15 und 146. 
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Die hittiter beherrihen ungefähr von Mitte bis Ausgang des 2. Jahr- 
taujend vor Chrijtus den größten Teil Kleinajiens, Syriens und Palä- 
itinas. Der hinjihtlich hijtorifcher Überlieferung nicht unglaubwürdige 
Schriftjteller Solinos meldet!, daß Kilikien ein Kaifertum war, das £y- 
dien, Pamphylien, Kappadotien, Armenien und Medien in fi) jchloß 
und bis an die Grenzen Ägyptens reichte. Hiermit Tann, worauf auch 
Andeutungen des Alten Tejtaments Hinzielen, nur das Kaijertum der 
Hittiter gemeint jein. Wenn Kilifien als Mittelpunft diejes Reiches ge— 
nannt ijt, jo muß πο nicht ohne weiteres an die jpätere ſüdlich vom 
Taurus gelegene und von den Aſſyrern mit Kue (äg. wohl Qedi) be- 
zeichnete Provinz gedacht werden. Bier it vielmehr Kilikien πο all- 
gemein das Land der Hilakku (ajj. Chilakku, äg. Chlk und KIk)?, 
die im 12. Jahrhundert mit einem großen Dölferjhub von Europa her 
nad) Kleinajien vordrangen?, im Dontus und am oberen Halys jid) feit- 
legten, erjt Grenznadbarn und jpäter Mitbewohner des Hittiterreiches 
wurden. Durd) bejtändige Nachwanderungen werden jie allmählich ojt- 
wärts gedrängt, bis fie im nördlichen Kappadoftien bleiben. Unter dem 
itarfen herrſcher Tiglat-Pilejar I. von Aſſyrien Iöjt ſich das BHittiterreich 
in Zleine Einzelreiche auf, die jegt mehr oder weniger in Abhängigfeit 
von Ajjur geraten. Seit dem Sturze Ajiyriens bildet ſich ein bejonderer 
Staat von Chilakku. Schon unter Afjurbanipal (ca. 670) reicht fein 
Gebiet vom Halys (Filakku) jüdwärts über den Taurus hinweg und 
ihlieft Κα (Kilitien) mit ein. Erſt von der perjiichen Seit ab ijt 
das Gebiet der Könige von Kilifien auf Kue, die Landihaft jüölich 
vom Taurus, bejchränft. 

Über die Stadt Tarjos erfahren wir zum erjten Male etwas 
unter der herrſchaft Sinaleribs (705 — 681). Sie wird von den Aſſyrern 
erobert und zur aſſyriſchen Provinzhauptitadt gemacht. Die Bezeichnung 
Sardanapals? oder Sinaheribs® als Stadtgründer von Tarjos entjpricht 


1. c. 38, 1: Cilicia antea usque ad Pelusium Aegypti pertinebat 
Lydis Medis Armeniis Pamphylia Cappadocia sub imperio Cilicum con- 
stitutis. Dieje Angabe beruht wohl auf einer Notiz aus Hefataios. Mag der 
Wortlaut der Stelle auch zunädjt nur politijhen und nicht ethnologijhen Sinn 
haben (Kregjchmer: Einleitung in die Gejchichte der Griehiihen Sprache 1896, 
5. 396f.), jo {ΠῚ doch durch die Stelle ganz ſicher bewiejen, daß Kilikien einjt 
eine ganz andere Rolle gejpielt hat als jpäter. 2. Auf Münzen br. 

3. Hugo Windler j. Ὁ: 5. 57. 4. hugo Windler ſ. o. 5. 61. 

5. Strabo XIV, 672 5. 957, audy Suidas 5. 1058; ebenjo Fragm. hist. 
Graec. II 5. 305, 5. 

6. Ramjay j. o. 5. 133 mit Berufung auf Aler. Polyhiltor, vgl. Fragm. 
hist. Graec. IV S. 282 Nr. 7. @Eujeb. Chron. S. 25. 
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der Art, die die aſſyriſchen Herriher eroberten Städten gegenüber im 
Orient anwandten. 

Don jegt ab werden Aſſur, Babylon, Perjien und Mafedonien nad 
einander die Oberherren. Bis auf Alerander den Großen war jicher 
der Charakter der Stadt und feiner Bevölkerung rein orientaliih. Swar 
jegten ji) im Anfang des 7. Jahrhunderts an der Südküſte Kleinajiens 
Dorier fejt!. Aus diefem Grunde werden Argiver als Gründer von 
Tarjos, Aspendos und Soloi bezeichnet?. Hier liegt der Grund für die 
Ausbildung griehijcher Legenden über Entitehung und Gründung von 
Tarjos. Athenodoros, der große Bürger der Stadt und Freund des 
Kaijers Augufjtus nennt als urjprünglicyen Namen Parthenia. Der Name 
paßt in doppelter Beziehung. Parthenia ijt jowohl ein Synonym für 
Hera, die Hauptgöttin der Dorier, als auch eine Ableitung von Parthe- 
nios, dem Sohne des Kydnos? und Enkel der Andjiale, der Tochter von 
Japetus ὃ. i. Japhet. 

Andre Legenden machen Derjeus oder Heracles zum Gründer. An 
der Derjhiedenartigfeit und Unjtimmigfeit diejer Legenden erſieht man 
lofort ihren hiftoriihen Wert. Sie find wertvoll für die Srage nad) 
der Entwidlungs-, dagegen fajt wertlos für die Srage nad) der Ent- 
jtehungs-Gejchichte der Stadt. Dor allem iſt eins immer zu beachten. 
So griechiſch auch alle dieje Namen in den Legenden klingen, jo wenig 
jtimmt doc) oft ihre Daritellung auf den Münzen damit überein. An 
ihnen wird auf den eriten Blid Zar, daß nur die Oberſchicht griechiſch, 
die Unterjchicht dagegen altorientalifh iſt. Die ältejten Legenden müfjen 
Tarhu, Sandan und andere Namen im Mittelpunfte gehabt haben. 
bier liegen, wie weiter unten noch begründet wird, uralte, jedenfalls 
der Hittiterfprache angehörige Namen vor. Sie jind dem Hilifiihen Dolfe 
eigentümlich geblieben, wie das Dorfommen diejer Namen bis in die 
Seit der Kaijer beweilt. 

Sur Diadochenzeit griffen die Seleufiden mit ihrem hellenijtijchen 
Bildungs- und Sivililationsideal ein. Das Jahr 171 iſt von einfchnei- 
dender Bedeutung. Antiohia am Kydnos entjteht?. Diejer Name hielt 


1. Gruppe: Griechiſche Mythologie 5. 329 ff. 

2. Dion von Prufja, Tarsica prior $1 S.298: ... καὶ ὥς ἔστε “Ἕλληνες 
καὶ Apysioı καὶ ἔτι βελτίους ...., vgl. Strabo XIV, 4, 2, 667; Polyb. XXI, 
21.117; 5.0; XXXV11,:56,:.7. 

3. Roſcher: Myth. Lerifon III, 1 5. 1650. 

4. ᾿Αντιοχεῖς οἷ πρὸς τῷ Κύδνῳ = Tarjer vgl. die eingehenden Erörterungen 
bei Ramjay |. o. 5. 159ff. 
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ji ebenjowenig wie jpäter der zu Caejars Ehren gewählte Name 
Juliopolis!. Aber eine Neuordnung der Dinge hat dieje erneute Grün- 
dung doch gebraht. Das griehiihe Element gelangt nach dem perji- 
ihen Seitalter allmählicher Ausrottung oder wenigjtens unabweisbarer 
Amalgamierung zu ungeahntem Einfluß. Die perjiihe Garnifonjtadt 
wird zur helleniftiichen Handelsjtadt. Die allgemeine orientalifhe Nivel- 
lierung wird bejeitigt, an die Stelle treten wieder, gleichberechtigt, Zwei 
grundjäglich verjchiedene Dölker: Griehen und Juden. Die Griechen er: 
halten das Übergewicht. Eine hellenijtiihe Stadt entiteht. Sie bleibt 
es troß des Rüdganges des ſeleukidiſchen Reiches, troß der weitſchauenden 
Pläne des Mithridates und Tigranes. Sie bleibt es, weil fie infolge 
ihres ausgedehnten Handels über Cypern hinweg in lebhaften Austaufc) 
mit Ägypten, bejonders mit der dortigen Gründung Alerandreia tritt. 
Die Römer haben an diejem Charakter von Tarjos nichts ändern Tönnen 
und wollen. 

Sreilih darf dabei nicht überjehen werden, daß der griechijche 
Charafter troß allem nur Schale blieb, während der orientaliihe den 
Kern bedeutete. Schon die Derbindung mit Syrien, mit dem Kilitien 
im beginnenden Kaijerreidye eine Provinz bildete ?, bedingte das. Swar 
trat das griechiſche Element aktiver auf und behauptete die Führerrolle, 
während das orientalijhe Element jicy mehr pajjiv verhielt und leiten 
ließ. Doch das lettere war das zähere. Man fonnte ihm alles zu— 
muten, alle Wandlungen, alle Umbiegungen. Seinen wahren Charafter 
vermochte man nicht zu unterdrüden, gejhweige auszurotten?. Das wird 
der Überblid über die Geijtesfultur von Tarjos zur beginnenden Kaijer- 
zeit ebenjo lehren, wie es jpäter die Türfijierung all diefer Landjtriche 
gelehrt hat. Mit einer gradezu erjtaunlihen Schnelligkeit haben ſich 
damals die uralten, längjt vergejjen geglaubten jemitijhen Ortsnamen 
in den Dordergrund gerüdt. 


1. Dio Cajjius XLVII, 24. 

2. Tarjos gehörte zu Syrien: „der Statthalter von Syrien war der an- 
gejehenjte von allen, er vereinigte in feiner Hand nicht nur das ganze militärijche 
Kommando von nicht weniger als vier vollen Legionen, jondern auch die ge- 
jamte Sivilgewalt“ (Thierih: An den Rändern des römiſchen Reichs 1911 5. 50). 

3. Dgl. das interejjante Urteil bei Dion von Pruja, Rhodiaca 8 165 
S. 266: τῶν λιμένων, τῶν τειχῶν, τῶν νεωρίων μᾶλλον ὑμᾶς κοσμεῖ τὸ Ev τοῖς 
ἔϑεσιν ἀρχαῖον καὶ “Ελληνικὸν, τὸ παρ᾽ ὑμῖν μὲν ὅταν τις γένηται, εὐϑὺς αὐτὸν 
ἀποβάντα εἰδέναι, κἂν τύχῃ βάρβαρος ὥν, ὅτι οὐ πάρεστιν εἴς τινα πόλιν τῆς 
Συρίας ἢ τῆς Κιλικίας. Schärfer Tann der Unterjchied zwiſchen einer helleniihen 
und einer orientalijhen Stadt nicht zum Ausdrud gebradht werden. 
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III. Diejer vielleiht πο zu gekürzte Rüdblid auf die Gejchichte 
Kilitiens im Wandel der vordriftlihen Jahrtauſende und Jahrhunderte 
war unerläßlidh, bildet er doch die objektive Dorausjegung für den 
jftarfen Strom des Synfretismus, wie er in Tarjos mit jeinem 
wechjelreihen Gejhid vorhanden fein muß. Bejonders jeit der Perjer- 
zeit hatte dieje Derjchmelzung orientalifcher Anjhauungen und Kulte be- 
gonnen. Darauf deutet Herodot bereits hin: ξεινιυκὰ δὲ νόμαια Πέρσαι 
προσιένται ἀνδρῶν udhora!. Der Synkretismus entjteht aljo weniger 
διτ das Dordringen des griehiihen Geijtes πα dem Oſten als υἱοῖς: 
mehr des orientalijchen Geijtes nad) dem Weiten. Die Provinz Syrien 
wird Mittelpunkt diefer Miſchung. Die aramätihe Schrift beherricht 
ganz Dorderajien, ja dringt in der Perjerzeit bis in das wejtliche Indien ?. 
Dölferwelle auf Dölferwelle ijt über Tarjos hinweggegangen. Jede hat 
einen gewijjen Yliederjchlag zurüdgelajjen. Die Mythen und Legenden, 
von denen uns nur ein geringer Bruchteil aus der hellenijtiichen Epoche 
erhalten ijt, deren Urjprünglichkeit aber auf die hittitiſch-aſſyriſche Seit 
zurüdweilt, die Derjchiedenheit der Götter: und Heroennamen, denen zu— 
legt immer das eine gleiche Wejen zu Grunde liegt (Ahura Mazda, Baal 
Tarz, Seus, Seus Semantifos, Seus HKarpodotes, Seus Kalofagathios, 
Seus Boreios, Seus Beliopolites, Seus Soter — Apollo, Mithra, Helios, 
Sandan, Heracles u. j. w.), das alles deutet klar auf den Synfretismus 
zu Tarjos in unferm 3eitalter hin. 

Nun bringt ſicher ſchon diejer an jich eine Dertiefung der Religion. 
Nur infolge des Synfretismus Tonnten die Miyjterien, von denen wir 
weiter unten zu handeln haben, das Beite und Tiefite der heidnijchen 
Religion zu joldyer Blüte gedeihn. Der Synfretismus ijt der Dater des 
Univerjalismus. Diejer aber hat den Monotheismus zur Dorausjeßung. 
Eine jtarfe monotheijtijche Strömung wird im Heidentum durch den Syn= 
fretismus gejhaffen. Swei Saktoren erhielten und verjtärkten jie in 
Tarjos, das Judentum und der Mithra-Kultus. Das Judentum hatte 
von alter Seit her Anſiedler hier und war allmählich zu einer gejchlofje- 
nen, mit Redten wie nur in ganz wenigen Städten anderwärts ausge- 
Itatteten Macht geworden. Um jo bedeutender mußte die Sahl der 
Projelnten fein, die ὦ an die Synagoge anſchloß — πο dazu zur 
Seit Chrifti, wo der Polytheismus in folhen Städten aud für das Dolf 
anfing zur bloßen Hülle zu werden. 

1. Herodot I, 135. 


2. € Meyer: Gejhichte des Altertums ΠῚ 5. 48, vgl. Gunfel: Sum 
religionsgejhichtlihen Derjtändnis des Neuen Tejtaments 2. Aufl. 1910. 
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Neben dem Judentum hatte der Mithra-Kultus feit langem feinen 
Sig in Kilifien und Tarjos. Er ift ja als perfiiher Kultus in anderer 
Sorm jeit der perjiihen Herrichaft dagewejen, wie die Münzfunde be- 
weilen. Daß er auch mit der hellenijtiihen Epoche nicht ausitarb, dafür 
jorgte das durch die kilikiſchen Tore! mit Kilifien verbundene Kappa= 
dofien, in dem der Kultus des Oromasdes (Ahura Mazda) von jeher 
heimijh war und blieb. Die mithräijche Religion gibt dem Synfretismus 
von Tarjos ein bejonders reizvolles Gepräge Er ijt fein finnlofes 
Sammeljurium von allen möglichen Religionsformen, die wahllos durch— 
einander geworfen werden, jondern der Synfretismus it hier wie jo 
vielfah im Orient (nicht überall: Ägypten!) zulegt doc; eine Einheit, 
die in das verjchiedenite Gewand und mit den verihiedenjten ITamen 
belegt wird. 

IV. Die uns überlieferten Gottheiten tauchen zumeijt auf 
Inihriften und Münzen auf. Wie die obigen Ausführungen erwarten 
lafjen, ijt ihr Name meift griehifh, dagegen ihr Weſen einheimiſch— 
orientaliih. Da wir oft nur den Namen, das Bild oder eine fragmen- 
tariſche Ausjage haben, jo ijt ihre Unterfuhung mit fait unüberwind- 
lihen Schwierigkeiten verknüpft, die durch den ſynkretiſtiſchen Sug nod) 
erhöht werden. 

1. Sür die gejamte Götterwelt der oberjten Regionen 
wechjelt der Name ϑεοὶ ᾿Ολύμπιοι 3 mit ϑεοὶ ἐπουράνιοι. Die lettere 
Bezeihnung it deshalb wichtig, weil fie auch) von Paulus vorausgejegt 
wird. Da die zitierte Inschrift? ins 2. oder 1. Jahrhundert n. Chr. 
gejegt werden Tann, jo findet aud) der Exkurs, den MT. Dibelius zu der 
Sormel ἐν τοῖς ἐπουρανίοις gibt*, jeine Löſung. 

Ἔν τοῖς ἐπουρανίοις iſt urjprünglicy Maskulinum, im Synfretismus 
des Heidentums bereits zur Sormel geworden und jo ins Chrijtentum 
übergegangen, wie der Ephejerbrief? beweil. Daß der Begriff οἵ 
ἐπουράνιοι dem Paulus durhaus nicht fremd ift, fehn wir im I Ko: 
rintherbriefe®: 6 πρῶτος ἄνϑρωπος ἔκ γῆς yoinös, 6 δεύτερος ἄν- 
ϑοώωπος ἐξ οὐρανοῦ. οἷος Ö χοϊκός, τοιοῦτοι καὶ οἱ χοϊκοί, καὶ οἷος 
6 ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καὶ οἵ ἐπουράνιοι. Hier wird der Ausdrud 


1. Diodor Biblioth. hist. XVII, 32: τὰς ὀνομαζομένας πύλας .... vgl. 
Sojimos III, 32: μέχρι τῶν Κιλικείων πυλῶν .... 

2. Heberdey und Wilhelm: Reifen in Kilifien 1895 5. 32,4. 75.77) 9488. sur 
vgl. 38 4- ὅ. 5. 6. 

4, M. Dibelius: Die Geijterwelt im Glauben des Paulus 1909 5. 2611. 

οι δὸς 172058, ΤΟ. ΘΟ ΩΣ 6. IKor. 15, 47]. 
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zwar auf die Menſchen bezogen, aber δοῷ durch die Bezeichnung eine 
Art himmliſcher Staat oder Derfammlung vorausgejeßt. Paulus fcheint 
mir diefen Begriff überhaupt meijt konkret, aljo maskuliniſch, analog 
dem Heidentum zu gebrauchen, aber in erweiterter Safjung. Der Be- 
griff ἐπουράνιος bleibt und anjtatt ϑεοί tritt 6 ϑεός, 6 κύριος, οἵ 
ἄγγελοι, οἵ ἄνϑοωποι οἱ ἐπουράνιοι U.|.w. In der jpäteren Zeit tritt 
der neutrale Charakter jhärfer hervor. Statt des Konfretums οὗ Znov- 
oavıo wird das Abjtraftum τὰ ἐπουράνια angewendet!. 

Dieje Beobachtung wird gejtügt durd) die Gegenüberjtellung von 
ϑεοὶ καταχϑόνιοι ed. δαίμονες καταχϑόνιοι". Es ijt δοῷ wohl fein 
Sufall, daß wir aud) diefe Formel bei Paulus? finden. ᾿Εν τοῖς κα- 
ταχϑογίοις, das freilih in diejer Safjung im Neuen Tejtament nicht 
nachweisbar ift, ijt demnach ebenfalls urjprüngli Maskulinum, aber 
im Heidentum bereits zur Sormel geworden. Die Genetivfajjung in der 
Philipperitelle: wa .... πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων 
καὶ καταχϑονίων weilt noch ganz Klar auf den urjprünglichen Sinn 
der Sormel zurüd. 

Wie fonjt in Kleinafien* jo mag es auch in Kilikien namentlid) 
bei Drohformeln auf Grabdenfmälern bisweilen üblich gewejen jein die 
Götter der oberjten und unterjten Regionen nebeneinanderzuftellen . 

Interejjant find aud) noch einzelne Formeln, welche die Götterwelt 
bezeichnen, jo: ᾿4γαϑῆι Τύχηι Au Σωτῆρι καὶ Θεοῖς ᾿Ολυμπίοις ὁ. Mit 
Θεοῖς ᾿Ολυμπίοις wechſelt bisweilen der Ausdrud Θεοῖς Zeßaorois". 
Wie verbreitet diefe Dermengung von Dolisteligion und Kaijerfultus 
gewejen jein muß, beweilen die Worte Heberdeys in jeinem Berichte 
über die Sunde in Kaleſſi (Hieropolis — Kaftabala): „Eine Reihe von 
Altären derjelben Größe und Form, aus demjelben Material, tragen 
wecjjelweife die Widmungen Θεοῖς und Zeßaorois und feinen nad) 
der Schrift paarweije zujammen zu gehören”®. Eine Infchrift in Ajas 

1. Hebräerbrief 9, 23; Joh. ev. 3, 12. 

2. Heberden und Wilhelm j. o. 5. 33,9; 941935 90..4; 90.9.6; 1055; U. ö. 

3. Dil. 2, 10. 

4. €. Deterjen und F. v. Lujchan: Reifen in Cykien, Milyas und Kibnratis 
S. 9:6: ἁμαρτωλὸς ἔστω καταχϑονίοις καὶ οὐρανίοις ϑεοῖς (Injhrift von Tryſa). 

5. Die allerdings ſehr lüdenhafte Injchrift bei Heberdey und Wilhelm 
j. o. 5. 38,, deutet darauf hin. 

6. Heberden und Wilhelm j. 0. 5. 64... gı- 

7. Heberdeyn und Wilhelm ſ. o. 5. 35,5: 4γαϑῇ Τύχῃ, Διεὶ Σωτῆρι καὶ 
Θεοῖς Σεβαστοῖς ... 

8. Heberden und Wilhelm j. o. 5. 27,.. Man vergleiche die Inſchrift 


5. 32,5, deren urjprüngliche Lesart wohl: Θεοῖς Zeßaorois Καίσαρσιν lautet. 
Forſchungen 19: Böhlig. 2 
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(Aigai) zeigt uns jogar die Dereinigung der capitolinifchen Trias mit 
dem Kulte des vergötterten Auguftus: ... Φίλιππον δίς, ἱερασάμενον 
τοῦ Διὸς καὶ τῆς Ἥρας καὶ τῆς ᾿Αϑηνᾶς καὶ Θεοῦ Σεβαστοῦ Καί- 
σαῤόξ Ἐπ π 

2. Überjchauen wir die einzelnen Gottheiten von Tarjos, jo drängt 
ih uns wenigjtens für die frühere Seit die Dorftellung vom er- 
habenen und vom arbeitenden Gotte auf. Die befannte Scene 
der Apojtelgejhichte in Iyjtra, in der der Doltsglaube Barnabas zum 
erhabenen und Paulus zum arbeitenden Gotte ftempelt, zeigt deutlich, 
wie tief eine jolche Scheidung im Bewußtjein Anatoliens lag: ol re 
ὄχλοι ἰδόντες, ὅ Enoinoe Llavkos, ἐπῆραν τὴν φωνὴν αὐτῶν Avxao- 
γιστὶ λέγοντες οἵ ϑεοὶ ὁμοιωϑέντες ἀνϑρώποις κατέβησαν πρὸς 
ἡμᾶς, ἑκάλουν τε τὸν Βαρνάβαν Δία, τὸν δὲ Π|ᾳαῦλον “Eounv, ἐπειδὴ 
αὐτὸς ἦν ὃ ἡγούμενος τοῦ λόγου 3. Eine ſolche Anjhauung iſt echt 
orientaliſch, wir begegnen ihr in bejondrer Ausprägung auch in der 
perjiihen Religion. Die Obergottheit wird jo überweltlich als möglich 
vorgeſtellt. Für jich allein wird fie deshalb der Welt aud) nicht jicht- 
bar. Sie bedarf eines Mittlers, der für jie jpricht und handelt. Das 
tut der Obergottheit feinen Eintrag, weil ja nad orientalifcher Auf- 
fajjung der Führer rejp. der Wortführer eine untergeorönete Rolle jpielt. 

Dielleiht liegt in der Beziehung diejer beiden Gottheiten zu ein- 
ander die Wurzel des religiöjen Derhältnijjes von Dater und Sohn im 
Gottesglauben, wie es auch im Neuen Tejtament vorliegt. Überall ijt 
der Dater als die erhabene jenjeits der Welt thronende Gottheit ge= 
dadht?, während der Sohn ihr tätiges Prinzip darstellt. Nicht nur das 


1. Heberden und Wilhelm j. ο. 5. 14... 

2. Act.14, 11f. Nach dem Wortlaut der Stelle darf man annehmen, daß 
die Einwohner von £njtra nicht nur in lykaoniſcher Sprache reden, jondern daß 
jie vorausjichtlih auch auf Paulus und Barnabas die entjprechenden anatoliſchen 
Götternamen anwenden, die hier vom Bericdhterjtatter mit Seus und Hermes 
wiedergegeben werden. (Öleichjtellung von Hermes und Sandan aud) bei Eisler, 
Weltbild und Himmelsmantel 1911 5. 583,.) Hätten wir demnad die Worte 
in Igfaonijcher Sprache, jo wären uns απ) die Namen beider Gottheiten be- 
fannt. Die folgende Unterjuhung wird zeigen, wie wichtig das ij. Wie 
hijtorijh getreu übrigens die Stelle der Apojtelgejhichte die damalige An— 
Ihauung wiedergibt, wird durch einen Dergleich mit Dion von Pruja, Tarsica 
prior $ 47 5. 310 ἔστ: Τί δὴ οἴεσϑε, εἰ καϑάπερ εἶκός ἔστι καί φασι τοὺς 
οἴκιστὰς ἥρωας ἢ ϑεοὺς πολλάκις ἐπιστρέφεσθαι τὰς αὑτῶν πόλεις τοῖς ἄλλοις 
ὄντας ἀφανεῖς ἔν τε ϑυσίαις καί τισιν ἑορταῖς δημοτελέσιν ...., vgl. Ramjan ſ. o. 
5. 1421. 

ὅ. Dgl. Dion von Pruſa: Borysthenitica 8 35 5. 10: οὗτοι δ᾽ οὖν 


A. Die heiödnijche Dolfsreligion. 19 


Erlöjungswerf auf Erden ijt jeine Tat, auch als Erhöhter bleibt er die 
tätige Gottheit, er wedt die Toten auf, er hält Gericht, er vermittelt 
allen Derfehr zwijhen Gott und der Welt, ſolange es Menjchen und 
eine Erde gibt. Selbjt der Präerijtente hat ſchon diejen Charafter. 
Durch ihn ijt die Welt gejchaffen!. 

Inwieweit in unjerer Epohe für den Orient der Sa gilt: Der 
Dater ijt der Sohn und der Sohn der Dater, ijt ſchwer zu entjcheiden. 
In den Sonderfulten jteht die tätige Gottheit zur erhabenen nicht im 
Öleichheitsverhältnis. Die Lehre von der unio mystica jtammt nit 
aus der Dolfs-, jondern aus der Miniterienreligion. Wenn aud) Paulus 
und Johannes viel mehr Gemeingut — auch jpradli! — haben, 
als man zunädjt anzunehmen geneigt ijt, jo gehn doch beide in dem 
Dunfte der unio mystica auseinander. Während Johannes Chrijtum 
Iprehen läßt: ἐγὼ καὶ ö πατὴρ ἕν Eouev?, wahrt Paulus deutlicher einen 
Unterjhied zwiſchen Gott und Chrijtus?. Das entſpricht nicht nur jeiner 
jüdiihen, jondern der orientalijchen Denkweiſe überhaupt. Aucd im 
heidentum ijt diefe Scheidung da. Herakles von Tarjos { ἀρχηγός der 
Stadt. Aber Seus jteht über ihm. Sür das Dolfsbewußtjein gab es 
jolhe diffizile Unterjchiede nicht mehr. Ob ἥρωες, ἡμίϑεοι oder ϑεοί 
— jobald das Dolf ihnen einen Kultus einrichtet, jind fie ϑεοί. Darum 
iit auch Herafles von Tarjos jchlehthin ϑεός. Die Bezeichnung ϑεός 
für Derafles ijt aus Pauli 3eitalter nachweisbar *. 

3. Der hödjte Gott von Tarjos heißt in den Legenden und 
auf den Münzen der perjiichen, helleniftiihen und römijhen Epoche 
Baal Tarz oder Seus, je nachdem ob orientaliſch-ſyriſcher oder abend- 
ländilch-griehiicher Charakter vorwiegt. 

Die ältejten Münztypen bringen ihn mit Ahura Mazda auf der 
Rüdjeite® zur Seit des Statthalters Tiribazos. 


σάντες οἵ ποιηταὶ κατὰ ταὐτὰ τὸν πρῶτον καὶ μέγιστον ϑεὸν πατέρα καλοῦσι 
συλλήβδην ἅπαντος τοῦ λογικοῦ γένους καὶ δὴ καὶ βασιλέα ... 

1. Man beachte die wichtige Stelle IKor. 8, 6: ἡμῶν εἷς ϑεὸς ὃ πατήρ, 
ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἷς αὐτὸν καὶ εἷς κύριος ᾿Ιησοῦς Χριστός, δι᾿ οὗ τὰ 
πάντα καὶ ἡμεῖς δὲ αὐτοῦ. Der Wedel der Präpofitionen ἐξ οὗ und δέ οὗ ijt 
nicht zufällig! Vgl. aud) Joh. ev. 1,3. 

2. 308. 10; 30. 

ὅ. IXor. 15, 28. 261. aber auch Joh. 14, 28. 

4. Dion von Pruja, de regno I, 8 58 5. 11: ἔστε δὲ περὶ τοῦδε τοῦ 
ϑεοῦ, παρ᾽ ᾧ νῦν ἐσμεν. 

5. Babelon Monnaies Grecques et Romaines II, 2 Hr. 575; 577; 
579 — 582. 
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Dod taucht in diejer frühen Seit bereits Herafles!, auch Ares? auf 
der Rüdjeite auf. Die Daritellung des Baal Tarz iſt von Anfang an, 
joweit unjre Münztunde reicht, im wejentlichen die gleiche geblieben. Er 
δὲ als bärtiger Mann meijt auf einem Thron. Leib und Arme find 
nadt, die Schenfel verhüllt, die Süße nadt. In der Rechten führt er ein 
langes Scepter, auf dem ſich ein Adler befindet, in der Linken hält er 
Ährenbündel und Weintrauben?. Bisweilen jteht vor ihm πο ein 
Thymaterion und unter dem Throne eine lotosartige Blume? oder ein 
Hafenfreuz?, das auf den älteren Münzen überhaupt oft vorfommt δ 
oder ein Adlerfopf” oder ein MWiöderfopf?, oder eine Weintraube?. 

Interejjant ijt die Sejtjtellung, daß auf alten Münzen das Scepter 
πο im Dreizad endete!?, wohl eine Erinnerung an alte jyrijche, υἱοῖς 
leicht hittitifche Darjtellung. Für die Auffafjung der Athenageftalt ift 
jeine Abbildung mit diejer, die auf der Dorderjeite der Münzen er: 
icheint 11, wejentli. Als Seus Tarjios oder Terfios iſt er unmittelbar 
vor der hellenijtijchen Epoche, aljo vor Alerander dem Großen erweis- 
bar!?. Die Darjtellung bleibt die gleiche. 

In diejen Münztypen wird die Urgottheit von Tarjos treffend 
wiedergegeben. Der anatolijhe Bott des Landmanns jteht vor 
uns. Seus Epifarpios!? und Seus Karpodotes !* find nichts als hel- 
lenijierte Ableitungen aus diejer einen Gejtalt des erhabenen Öottes. 

Eine Abbildung diejes anatoliihen Gottes bejigen wir in dem 
Relief von Jvriz an der Nordjeite des Taurus!d, vgl. Abb. 1. Es 
iſt in folojjaler Größe verfaßt und trägt den Typus der mittelanatoli- 
ihen Epodye, ὃ. ἢ. der Seit, wo das Aſſyrerreich jeine Sangarme bis 
nad) Kappadofien und Kilikien erjtredt. Der Gott, vor dem ein Priejter 
oder König anbetend jteht, {ΠῚ wie diejer in aſſyriſcher Traht und mit 
aſſyriſchem Profil dargeftellt. Er trägt auf dem Haupte eine jpite 
Mütze, die mit Hörnern verziert ijt, in der Linken ein Ährenbündel, in 
der Rechten eine Rebe mit Weintrauben. Die Derwandtichaft mit dem 


1. Nr. 576. 2. Ylr.584. Auch Apollo taudt mit auf Nr. 622; 1413. 

3. ir. 609; 610-613; 615; 622; 674 u. ὅ. 4. Tr. 609. 

5. Ir. 676; 678. 6: Ur. 5755 684 u. ὅ. 7. Τὰ. 619: 

8. Ur. 682. 9. Tr. 681. 10. Ur. 585. 

11. Nr. 720; 723-725; 1380. 12. fir. 1413. 

13. Dion von Prufja, de regno I 8 41 5. 8: Κτήσιος δὲ καὶ Ἐπικάρπιος, 
ἅτε τῶν καρπῶν αἴτιος καὶ δοτὴρ πλούτου καὶ κτήσεως .... 

14. Injrift bei Ramjay, Athen. Mitt. VII 1882, 164. 

15. Meſſerſchmidt: Corp. inser. Hett. I Tafel XXXIV. 
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Abb. 1. 


Baal Tarz 863. Seus Terjios ΠῚ unverkennbar, wie jchon feine Attribute 
andeuten. Auch, der jtehende Typus Tann daran nicht irre machen, denn 
aud) der Baal Tarz fommt in jtehender Haltung vor!. Allein diejer 
Seus der anatolijhen Bauern befam in der helleniftijhen 
Epohe von Tarjos mehr und mehr ein anderes Ausjehn. 
Der theofratijhe Charalter tritt ſchärfer hervor. Der innige 
Sujammenhang zwijchen ihm und dem Dolfsbewußtjein löſt ſich etwas, 
je mehr durch den helleniftifhen Einfluß die Untergottheiten in den 


1. Babelon ſ. o. II, 2 Ur. 575. 
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Dordergrund gerüdt werden. Der Öbergottheit wird der Mantel der 
Majejtät umgeworfen. An die Stelle urjprünglicher Bezeichnungen treten 
jolhe wie Seus Nikephoros, Seus Kalofagathios, Seus Heliopolites u. a. 
Die Münzen von Tarjos jtellen ihn deshalb, wie bereits bemerkt, in 
bejonderer Würde dar. Der fitende Typus wird allgemein!. Dabei 
mag zugleich die echtjemitiihe Aufajjung vom Baal als dem Gebieter, 
der über alles jchlehthin erhaben ijt, von Einfluß gewejen jein?. 

Anders gejtaltet fi allerdings der Sachverhalt, wenn 
man das Bild von Ivriz nicht auf die Obergottheit als jolde 
bezieht, ſondern vielmehr den weiter unten zu bejprehenden 
Gott Sandan mit dem Gotte von Ivriz gleihhjegt. Dann muß 
man nad unjeren obigen Erörterungen aud) Baal Tarz be3. Seus Ter- 
lios mit Sandan gleichlegen. So allgemein jet dieſe Anſchauung ift, 
id) fann ihr doch aus folgenden Gründen nicht beijtimmen: 

1. Soweit wir Sandan abgebildet finden, fteht er jtets auf einem 
pantherähnlichen Tier, in Ipriz nicht. 

2. Auch die Waffen Sandans find für ihn typifch, in Ioriz fehlen fie. 

3. Die Attribute des Seus Epifarpios und Karpodotes entjprechen 
ganz denen des Gottes zu Ipriz. 

4. Seus aber wird nirgends in den Quellen mit Sandan gleich: 
gejegt, jondern Herafless. Und wenn aud) die literarijche Bezeugung 
dafür erjt von den byzantiniſchen Schriftjtellern jtammt, jo wird uns 
doch die fommende eingehende Beiprehung der Sandangejtalt belehren, 
wie Sandan immer nur eine Derbindung mit den griechiichen Untergott- 
heiten (3. B. Apollo, Ares, Perſeus, Triptolemos und Hermes), aber 
nie mit Seus jelbjt eingeht. Es wäre ja nicht ausgeſchloſſen, daß in 
der jpäteren Kaijerzeit, bejonders vom 2. Jahrhundert ab, unter dem 
Einfluß des Seus von Doliche eine ſolche Parallelijierung von Sandan 
und Seus jtattgefunden hätte, zumal der dolichenifche Seus ähnlich dar- 
geitellt wurde. Aber urjprünglid” hat feine Gleichjegung vorgelegen, 
jondern, wie die weiteren Ausführungen dartun, eine Scheidung. Ζεὺς 
Teooıos, Ταρσήνη μήτηρ und der Sohn, den die Anatolier Sandan und 
die Griechen vielleicht ganz verſchieden, jicher aber auch Herafles nannten, 
bilden zujammen die alte Götterfamilie, wie wir jie auch auf den Hit- 
titiihen Reliefs von Yazyly Kaja bei Boghazfoi wiederfinden werden ὃ 


1. Catalogue |. o. 5. 177, 181, 182, 184, 185, 190, 192. 
2. Baudiljin: Adonis und Esmun 1911, 5. 57. 
3. Stazer, Adonis, Attis, Oſiris 1906, 5. 58. 
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und wie fie 3. B. auh in der Sage von Samothrafe durchſchimmert, 
die ein Götterpaar Hermes und Rhene nennt, deren Sohn Saon! der 
erite Anjteöler der Injel wirdö?. An der Scheidung zwiſchen der 
älteren, erhabenen und der jüngeren, tätigen Gottheit muß 
πα allem, was wir über die anatolijhe Götterwelt wijjen, 
unter allen Umjtänden feitgehalten werden. 

4. Je überweltlicher die erhabene Gottheit gedacht wurde, deito 
mehr rüdte der tätige Gott in den Dordergrund. Er war der, 
welcher den Derfehr mit der ®bergottheit vermittelte, den man immer 
braudte, an dem jedes Dolf, ja jede neue Dolksjtrömung brennendes 
Interejje hat. Man rüdte ihn oft möglichjt nahe an die eignen Lebens 
bedingungen heran. So fommt es, daß die Gottesgeitalt und die zum 
Gotte werdende Herosgejtalt ſich kreuzen. Sie wird regelmäßig im beiten 
Mannesalter, oft jogar mit einer gewijjen Jugendlichkeit dargeitellt. 

In dem von uns behandelten Seitalter ijt fie in Tarjos unter 
dem Namen Herafles befannt?®. Der Name ift griehiih. Anſchau— 
ung und Kult dagegen oft jehr orientalijc gefärbt. Ja ſelbſt der Name 
deutet dies an, der neben dem Namen Herafles bis in die Kaijerzeit 
erhalten bleibt: Sandan, Sandon, Sandes, vgl. Abb. 2. 


1. Dielleiht jtedt, wie unjere weiteren Ausführungen zeigen, aud in 
Sa:on der Sa-ndas-Name. 

2. Preller, Griech. Mythologie 5. 398; 850. 

3. Su diejem Urteil nötigt abgejehen von den Münzen, auf denen die 
Gleihung Herafles = Sandan nie direkt ausgejprohen wird, die Angabe des 
Dion von Pruja, daß Herafles der ἀρχηγός der Stadt εἰ (Tarsica prior $ 47 
S. 310). 

4. Catalogue j. o. S. 178, 179, 184, 186, 206. 
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a. Der Name Sandan (Sandon, Sandes) kehrt in kilikiſchen 
Eigennamen aller uns befannten Seiten bis zur Kaijerzeit wieder. Der 
Dater des Philojophen Athenodoros aus Kana bei Tarjos hieß Sandon!. 
Eine Injchrift des Kilitiihen Hamaria bringt den Namen Sandon?. In 
den von heberdey und Wilhelm entzifferten Dentmälern kommt der Name 
Σάνδων oder Zavöns häufig vor?. Der Name des kilikiſchen Königs 
Sandasarme* und der des Fürſten Sanduarrid® von Kundi und Sisü 
in Kilifien weijen beide in ihrem erjten Bejtandteil die gleiche Wurzel 
auf. Aud) eine Injhrift aus Ariarmneia-Rhodandos Tennt einen Iav- 
öns®. Eigennamen wie Sandapi und Sandanjafa gehn in gleicher 
Weije auf Sandan zurüd”. 


Abb. 3. 


Der Gottesname Sandan (Sandon und Sandes find nur ἰοπί - 
attiihe Modifikationen) wird ganz verjchieden abgeleitet. Ahrens? fieht 
in ihm die fanskritifche Wurzel cand (lucere), wie jie in candra = 
Mond, Mondgott (auch die felteneren Sormen Canda, Candaka, Can- 


1. Strabo XIV, 674 S. 940. 2. CIG 3, 4401. 

3. Reijen in Kilikien 5. 46,15; 7644; 85.166; 151sı8; 1405. 

4. ἢ. Windler ſ. o. 5. 61. Dal. dazu die abgejliffene Form: Σαδασάμις 
(ZJenjen: Hittiter und Armenier 5. 118). 

5. Windler ἢ. o. 5. 60. Schrader KAT 5. 88. Der 2. Bejtandteil hängt 
wohl mit aoıs zujammen, vielleiht — hatiſchem aro, — armenijhem ayr, = 
Mann Genſen ἢ. ο. 5. 118). Vgl. dazu kilikiſche Eigennamen wie Ταρκύαρις 
(Heb. und Wilh. ſ. ο. 5. 85,45), wobei der erjte Bejtandteil ebenfalls auf eine 
Oottheit zurüdweijt (Tarhu). 

6. Gr&goire, Akad. des inser. et belles lettres 1908, 435, 441. 

7. Jenjen, Bittiter und Armenier S.150. HAuch Σανδάτιος (ἢ 60. und Wilh. 
ſ. o. 5. 76 A. II 5. 35) ift eine ſolche Ableitung. 

8. Kleine Schriften I S. 364. 
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diva u. |. Ὁ.) vorliegt. Dann läge in Sandan das Mitglied einer 
indogermanijchen Götterfamilie vor. De Lagarde! erklärt den Sandan 
für den Σόνδαρα der kappadokiſchen YHlonatsnamen, jtellt ihm dem 
armenijchen Dionyjos Spandaramet gleich, der bei den Armeniern auch 
in der leichteren Sorm sandaramet vorfomme. Jenſen? findet wie im 
Inriihen JaW>r2 und im affyriihen Barku aud) in Sandan einen Wetter: 
gott wieder und leitet ihn vom armenifchen Sand und Sant‘ = Blif ab. 
Dielleiht bringen die hittitiſchen Entzifferungen einmal eine definitive 
Erklärung. 

Die Ableitung wird meijt dadurd πο jchwieriger, daß die moder- 
nen Erklärer geneigt find, nicht nur die Wurzel Zavö, jondern aud 
Daod mit dem Gottesnamen zu Tombinieren. Ja Eisler? leitet ihn 
direft von dem altperjiichen Worte sard für Jahr ab und fieht in ihm 
einen jolaren Jahresgott. E. Wleyer* lehnt dieje Kombinationen als 
verfehlt ab. Höfer ſucht jie wahriheinlih zu machen durch den Namen 
eines Slufjjes bei Olynth, der bald Zavöavos, bald Σάρδων heißt°. 
Dielleiht weijen aber ſchon die verjchiedenen Endungen auf verjchiedene 
Wortbildung und verſchiedenen Urjprung hin. Entjcheidend muß in 
gewijjem Sinne für die Namensableitung die Münzinſchrift fein, die ſich 
auf Münzen von Kelenderis in Kilifien, wo Sandan-Kult nachweisbar 
it, ergibt: ZA bez. ZAN®, 


Geſ. Schr. 5. 2641. 2. Hittiter und Armenier 5. 153. 
. Weltenmantel und Himmelszelt 5. 166; 518; 735. 
.Geſchichte des Altertums I, 2. Aufl. 5. 644. 
. Höfer in Rojchers Mythol. Ler. „Sandas“ 5. 327. 

6. Catalogue |. 0. 5. 51 Mir. 41; 5. 58 Ylr.42 und 43. Dielleicht erflären 
jih aus der erjten Sajjung die von Jenſen (Hittiter und Armenier 5.119, 118, 
154) als abgejchliffen bezeichnete Form Zadaoauıs. Nach Steph. Byz. lautet der 
Hame für Σάνδοκος auch Σάδυκος. Er findet ſich auch für einen Phönizier, den 
Dater der Diosturen (Damascius, vita Isidori 8302. Σάδοκος : Thucnd. 2, 29; 
67, 2). In Sujammenjegungen iſt er bejonders in Indien gebräudlich: Ber. 
1, 16, 18, 735. €Eujeb. Chron. Arm. 41; Nicol. Dam. Sragm. 65—64; 49; 65 — 
überall findet ji der Name Zadv-arıns. Kappadokiſche Städte heißen Σαδα- 
κόρα (Strabo ed. Mein. 5. 925 C 663, wo audy ein Name Σόανδος erwähnt 
wird) und Σαδάγηνα (Ptolem. 5, 6, 13). Bejonders injtruftiv ijt der Name Σαέττα, 
den Omphale, die Indierin als Beinamen trägt (j. Pape, Wörterb. d. gried). 
Eigenn.). Der weitaus größte Teil der mit ZA bez. ZAN zujammengejegten 
Hamen findet ji in Thrafien, Kleinajien, Phönizien und Indien. Bier und 
da fommen jie auch in Ägypten vor, jo Σανδάκη (Ptol. 4, 7, 19), eine Stadt 
äthiopiens. Hier unterzubringen wäre demnach aud der Name der äthiopijchen 
Königin Kavdaxn in Act 8, 27 (nach Ahrens wäre der Wechſel zwiihen c und 
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Ὁ. Die Seugnijje, die über den Gott Sandan jelbjt bei den 
antifen Schriftitellern vorliegen, find folgende: 

1. Agathias!: τὸ μὲν γὰρ παλαιὸν Δία τε καὶ Κρόνον καὶ 
τούτους δὴ ἅπαντας τοὺς παρ Ἕλλησι ϑουλλουμένους ἐτίμων (Πέρ- 
σαι) ϑεούς, πλήν γε ὅτι δὴ αὐτοῖς ἣ προσηγορία οὖχ ὁμοίως ἐσώ- 
ζετο. ἀλλὰ Βῆλον μὲν τὸν Δία τυχόν, Σάνδην τε τὸν ἫἭρακλέα, καὶ 
᾿Αναΐτιδα τὴν ᾿Αφροδίτην, καὶ ἄλλως τοὺς ἄλλους ἐκάλουν ὥς που 
Βηρωσσῷ te τῷ Βαβυλωνίῳ καὶ ᾿Αϑηνοκλεῖ καὶ Σιμάκῳ τοῖς τὰ 
ἀρχαιότατα τῶν ᾿Ασσυρίων τε καὶ Μήδων ἀναγραψαμένοις ἱστόρηται. 
Die Stelle wird viel angefochten. E. Meyer? hat ihr jeden hijtorifchen 
Wert abgejprohen und fie als aus der Religionsmengerei der jpäteren 
hellenijtijchen Seit hervorgegangen erklärt. Soweit braudhen wir nicht 
zu gehn. Wenn die Stelle auch ziemlid) jorglos mit den Tatjadyen um- 
Ipringt (Bel gehört zu den Aſſyrern, Anaitis zu den Perjern), jo ijt 
die Sache jelbjt durchaus nicht Jo unrichtig, wie 4. Meyer meint. An 
Aliyrien und Perjien im engeren Sinne des Wortes darf allerdings nicht 
gedacht werden, da die Sandangeitalt in feiner Weije bisher dort nad): 
weisbar ijt. Auch die von Höfer? beigebrachten perjiichen Eigennamen 
Σανδαύκη (Σανδάκη), Σανδώκης, Zavda-KSatra, Παρσώνδας zwingen 
nicht dazu. Su allerlegt könnte man die urjprünglihe Sandangejtalt 
aus Aliyrien oder Perjien ableiten“. Diel wahrjcheinlicher ijt es, wenn 


s ja möglich). Neben der Abjchleifung von ZAN in FA fommt aber nod eine 
zweite Lauterjcheinung in Betradht, nämlich der Wegfall des Σ' in griehijchen 
Worten und feine Erjegung durch Spiritus asper oder lenis. Statt Σαδυάτης 
findet ji bei Nic. Dam. auch Aödvarns; es {ΠῚ deshalb wohl möglich, daß die 
Sesart der Aldina: "Avdns für Σάνδης nicht verderbt it, jondern als jelbjtändige 
Lesart zurecht bejteht. Nocd auf zwei weitere Beobadhtungen möchte id) das 
Augenmerf Ienfen. Sür Σαδδουκαῖος findet ἰῷ bei Suidas die Lesart Zav- 
δουκαῖος, ebenjo in einer kilikiſchen Injchrift (Sylloge Or. Graec. inser. Sel. 
W. Dittenberger 573) für Σαββατισταῖς: Zaußarıorai. Diejem Ausdrud jtehen 
joldhe wie Σαμβάτιος vel Zavßatıos, Zavßaros, Zaußaderov (ebenda, Anm.) zur 
Seite. Bejtehen hier Sujammenhänge und welhe? — ZA be3. ZAN als kili— 
kiſcher Gottesname würde απ injofern treffend fein, als εἰπ [δίας Namen für 
Kilifien, namentlich Weſtkilikien charafterijtiih find: Πλῶς, Mas, Κνῶς, Zäs, 
Βλᾶς u. a. (Kretzſchmar, Einleitung in die Geſchichte der griehiihen Sprade 
5. 397). Dogl. audy für Tarjos die Grabinihrift Corp. inser. Graec. 2933: 
Νοῦς Νοῦ Ταρσεύς. 

1. Agathiae Myrinaei historiarum liber II cap. 24 (corpus script. 
hist. Byz. ed. Niebuhr) 5. 117. 2. 5SDM6 31, 1877, 5. 736. 

3. Rojcher, Myth. Ler., Sandas 5. 329. 

4. Dorausjegung {ΠῚ dabei, die Sorm Zav- als urjprünglid und Σαρὸ- 
als höchſtens jefundär (gegen Eisler) heranzuziehen. 
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von Aſſyrien und Perfien, die ja feit der Achämenidenzeit nicht nur 
ſtaatlich, ſondern vor allem aud) Eulturell verſchmolzen, in diejem Su- 
jammenhange die Rede ijt, an den Weiten des Reichs, vor allem an 
Kappadotien zu denken. Schon die Bezeichnung der Anahita als Anaitis 
deutet darauf hin, ebenjo die Erwähnung der Meder. Die Agathias- 
jtelle hat für mid) aber einen bejonderen hijtorijhen Wert. Wie jie 
nicht nur mit den Ergebnijjen der modernen Forſchung über das Arier- 
tum ἰῷ) dedt (die Götter der Perjfer und Griehen find urjprünglid) 
gleich), jo weilt fie auf eine im fpäteren Kilifien nicht urjprünglidhe, 
londern viel weitere Derbreitung des Gottes Sandan Hin, für die die 
feite Bajis Kappadotien bildete. Unſere folgende Unterjuhung wird 
dem recht geben. | 

2. Ammianus Marcellinus!: Ciliciam vero, quae Cydno 
amni exultat, Tarsus nobilitat, urbs perspicabilis — hanc condidisse 
Perseus memoratur, Iovis filius et Danais vel certe ex Aethiopia 
profectus Sandan quidam nomine vir opulentus et nobilis. 

Die Lesart ex Aethiopia? ift ſchwerlich rihtig. Sie iſt eine will: 
fürlihe Konjeftur aus ex Aethio be3. ex Aechio, womit man nichts 
anzufangen weiß. Die anſprechende Dermutung ex Aegis zu jchreiben, 
ſtammt von €. Meyer?. Die Stadt Aigai, die im Oſten von Tarjos 
an der Grenze von Syrien lag, ſtand in der Tat mit Tarjos in engiter 
Derbindung®. Gejtügt wird diefe Dermutung durch eine in Argos ge 
fundene Infchrift, die von einer Erneuerung der Stammesverwandtichaft 
von Argos und Aigai redet?, durch die Tatjache, daß Perjeus auf den 
Münzen von Aigai erjheint®, ja in obiger Injchrift als Gründer der 
Stadt genannt wird und endlidy durd) die Worte Apollodors”, die ſich 
auf Sandan beziehen: ὃς ἐκ Συρίας ἐλθὼν... .. Troß der jchwer- 
wiegenden Argumente muß die Möglichkeit offen gelafjen werden, dab 
nicht das kilikiſche Aigai, ſondern τὸ Αἴγιον in Achajas damit gemeint 


1. Ammiani Marcellini rerum gestarum XIV cap. 8 83 (ed. Fr. 
Enjjenhardt) 5. 20. 

2. Außer Enjjenharöt u.a. auch bei R. Rochette: M&moires d’arche&ologie 
compar&e asiatique, grecque et &etrusque. Premier m&moire sur l’Her- 
cule assyrien et ph@nicien 5. 1891. 

. SDMG.31, 1877 S.737; Geſchichte des Altertums Bd.I, 2. Aufl. 5. 644. 
. Dion von Pruja, Tarsica altera 8 47 5. 329. 

. Corr. hell. 28 (1904) 422 Wr. 6. 

. Jmhoof-Blumer, Kleinafiatijhe Münzen 2, 427. 

. Bibliotheca (Rudolf Herder) 3, 14, 3 5. 118. 

. Steph. Byz. 
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it, zumal ex Aechio! jo πο eine bejjere Angleichung erführe. Da- 
mit hätten wir einen der vielen hinweiſe auf die dorijche Siedlung. 
Auch die Bezeichnung des Sandan als vir opulentus et nobilis kommt 
auf dieje Weile zu bejjerer Geltung. Gewiß wurden in der Antife 
Adaaeer und Dorer gejchieden?. Doch im Munde eines jo jpäten latei- 
niſchen Schriftjtellers bietet die Sujammenitellung fein Hindernis, zumal 
wenn man an die bejtändige Derbindung zwiſchen Kilitien und Rhodos, 
ev. Argos dadıte?. 

3. Stephanus Byzantius (Adava): Κίλισσα πόλις... ταύτην 
ᾧκισεν ᾿Αδανος καὶ Σάρος, Ταρσεῦσι πολεμήσαντες καὶ ἡἥττηϑέντες 

. ἔστι δὲ ὁ ᾿Αδανος Ins καὶ Οὐρανοῦ παῖς, καὶ ”Ooraoos καὶ 
Zavöns καὶ Κρόνος καὶ Ῥέα καὶ ᾿Ιαπετὸς καὶ Ολυμβρος. Die beiden 
beiten Handjchriften haben Σάνδης, die Aldina "Avöns. Kronos, Rhea 
und Japetus begegnen uns aud jonjt auf tarjishen Münzen und in 
tarjiihen Legenden. ”OAvußoos iſt als eine einheimijche Gottheit dur 
eine kilikiſche Inſchrift bezeugt*, ohne daß wir jedoch Näheres von ihm 
wüßten. Don Oſtaſos wijjen wir noch weniger. Es handelt ſich hier 
um lauter ἘΠ. Gottheiten, deren wahres Wejen jich leider zum 
Teil hinter griechiſchem Gewande verbirgt. 

4. Bajilius®: Οὗτος (Εὐσέβιος) τοίνυν “Yreokyıov τὸν πάνυ 
ζῶντά τε ἄγαν ἐφίλει καὶ περὶ πολλοῦ ἐποιεῖτο᾽ καὶ γὰρ ἔκ μιᾶς 
πόλεως ὥρμηντο τῆς Δαμαλίδος τε καὶ Σάνδα τοῦ “Ἡρακλέος τοῦ 
᾿Αμφιτρύωνος. 

Die Anſicht, weldye die von Bajilius hier nicht genannte Stadt 
jei, lautet jehr verſchieden. DPreller® und €. Meyer? jehen in der 
Stadt der Damalis und des Sandan Tarjos. Höfer jucht Dalijandos 
(Dalifanda) in ihrs. Der Name foll aus Δαμαλισανδα Tontrahiert 

1. = ex Aegio. 2. Dion von Pruja: Troiana 8 144 5. 152. 

3. Dion von Pruja, Tarsica prior 8 1 5. 298. Nach Nifolaus von Da- 
masfus (Müller, Fr. Hist. Gr. 3, 365 Fr. 13) war der Heros Achaimenes ein 
Sohn des Perjeus und empfing diefen Namen, weil jein Großvater aus Adaja 
jtammte. Der genannte Derjeus {ΠῚ Perjes und Perjeus der Großvater (Kuhnert 
j. o. bei Rojher 5. 2007). In Anbetradht der weiter unten zu beweijenden 
Angleihung des Perjeus an Sandan darf auch dieje Stelle dazu dienen, unjere 
Dermutung über ex Aethio = ex Aegio 3u jtüßen. 

4. Or. Graec. inscer. sel. W. Dittenberger 577: Au ’Okvßoio τοῦ Kılı- 
κων ἔϑνους τῆς λαμπροτάτης μητροπόλεως ᾿ἀναζαρβέων Αὐρήλιος Μᾶρκος στά- 
τῶρ εὐχῆς χάριν. 

5. Vita Sanctae Theclae 2, 15 (Migne Ser. Graec. 85 5. 592). 

6. Griech. Myth. 22, 166, 3. 7. 3DM6 |. o. 5. 738. 

8. Rojcher, Myth. Ler. Sandas 5. 528. 
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lein!. Da Bajilius einige Seiten vor unjerer Stelle die Stadt ausführlic) 
bejchreibt?, aljo eingehend kennt, jo ijt die Dermutung, daß die im Innern 
von Kilitia Tracheia gelegene Stadt gemeint jei, wohl zu erwägen. 


5. Nonnus Panopolitanus?: 
ὥς ποτε Moooeioıo γάμου μνηστῆρι σιδήρῳ 
᾿Ασσυρίη γόνυ κάμψε καὶ eis ζυγὰ Δηριαδῆος 
αὐχένα πετρήεντα Κίλιξ δοχμώσατο Ταῦρος 
καὶ ϑρασὺς ὥκλασε Κύδνος, ὅϑεν Κιλίκων Evi γαίῃ 
Σάνδης "Hoaxiens κικλήσκεται εἰσέτι Μορρεύς. 

Morrheus, ein indifher König ijt der Sohn des Didnajos und 
Bruder des Orontes, der Genofjfe des Deriades*. Die hijtorifchen Vor— 
gänge, die unjre Stelle vorausjegt, find unfontrollierbar, aber feines- 
wegs wertlos. Denn fie deuten jedenfalls auf eine Seit jtarfen arijchen 
oder kaukaſiſchen Einfluffes in Dorderafien hin?. 

6. Johannes Iydus®: τοιούτῳ τὸν Ἡρακλέα χιτῶνι περιβα- 
λοῦσα ᾿Ομφάλη ποτὲ αἰσχρῶς ἐρῶντα παρεϑήλυνε. ταύτῃ καὶ Σανδὼν 
“Πρακλῆς ἄνηνέχϑη, ὡς ᾿Απολήϊος 6 “Ῥωμαῖος φιλόσοφος Ev τῷ ἔπι- 
γραφομένῳ ἐρωτικῷ, καὶ Τράγκυλλος δὲ πρὸ αὐτοῦ ἕν τῷ περὶ ἔπι- 
σήμων πορνῶν ἀνεγηγνόχασιν. 

„Die Ender und Inderinnen trugen feine durchſichtige mit dem 
fleiichfarbenen Safte der Sandyr-Pflanze gefärbte Gewänder, die danach 
σάνδυκες oder σανδόνες hießen” (Höfer). Die Stelle wird von den 
meijten Erflärern mit Mißtrauen betragitet. 

7. Apollodorus’: Ἕρσης δὲ καὶ Eouod Κέφαλος οὗ Eoaodeioa 
᾿Ηὼς ἥοπασε καὶ μιγεῖσα ἐν Συρίᾳ παῖδα ἐγέννησε Τιϑωνόν, οὗ παῖς 
ἐγένετο Φαέϑων, τούτου δὲ ᾿Αστύγνοος, τοῦ δὲ Σάνδακοςϑδ, ὃς ἐκ Συ- 
οίας ἐλϑὼν eis Kılızlav πόλιν ἔκτισε Κελένδεριν καὶ γήμας Φαρνάκην 
τὴν Μεγισσάρου τοῦ “Ὑριέων βασιλέως ἐγέννησε Κινύραν. 

Schon die oben erwähnten Münzinſchriften in Kelenderis ZA bea. 
ZAN deuten auf eine Identität von Sandofos und Sandan hin, wie 


1. Vgl. Heberdey u. Wilhelm, Reijen in Kilifien 5. 120ff. 

> Baltlius . ὁ: 5. 58]. ὅ. Dionysiaca 34, 188ff. 

4 Dionysiaca 26, 78ff.; 22, 67 u. ὃ: 

5. Eisler (ſ. ο. 5. 1676.) findet in Morrheus den hittitijchen Perjonen- 
namen Maura:jir, Dater des Chattu-jir wieder. 

6. De magistratibus populi Romani liber tertius cap. 64 5. 18-23. 

7. Bibliotheca (Rudolf Hercher) 3, 14, 3, 5. 118. 

8. Dieje Lesart ijt zu forrigieren in Σάνδοκος (nad den beiten Hand- 
ihriften), vgl. Wagner, Griedh. St. ἢ. Lipfius dargebradt 49. 
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fie auch zwijchen dem kilikiſch-iſauriſchem Ἴνδακος und dem ijaurischen 
"Ivödas vorliegt. Jenjen jieht -xo- als Koje- und Kurzwort an, ähnlich 
wie im Armeniihen!, läßt aber die Stage offen, ob der Gott jelbit 
oder ein abgeleiteter Perjonenname gemeint ei. 

8. Solgende 3 Seugnijje gehören zufammen: 

a. Hieronymus?: Hercules cognomento Desanaus in Phoenice 
clarus habetur, unde ad nostram usque memoriam a Cappadocibus 
et Heliensibus Desanaus adhuc dicitur. 

b. Georgius Spmncellus?: Ἡρακλέα τινές φασιν ἂν Φοινίκῃ 
γνωρίζεσϑαι Δισανδὰν ἐπιλεγόμενον, ὡς καὶ μέχρι νῦν ὑπὸ Καππα- 
δόκων καὶ ᾿Ιλίων 3. 

c. Derjio Armenia°: Hercules in Phoenice cognoscebatur 
Desandas appellatus: quique hactenus quidem a Cappadoecibus et 
Heliensibus nuncupatur. 

In diejen Seugnijjen fallen die Namen Δισανδάν, Dejanaus, De: 
ſandas auf. Die entjprechende Dorjilbe iſt den andern Seugnijjen gegen- 
über neu. Movers® erklärt fie als Dittographie. AI fei aus AI, den 
legten Buchſtaben des vorhergehenden yrwoıdeod AI, entitanden. Diejer 
Konjeftur, die natürlich auf alle 3 Seugnijje auszudehnen ijt, haben ſich 
€. Meyer! und Wernides angeſchloſſen. Ahrens weijt mit Recht darauf 
hin, daß 6 Ἡρακλῆς παρ᾽ ᾿Ινδοῖς (Heiyhius) Aoodvns (Aooodvns) 
heiße?. Es liegt in der Dorfilbe A, De, ev. Do vielleicht hittitifcher 
MWortihag. Herr Prof. Jenjen madte mich gütigjt darauf aufmerfjam, 
dab t-i-i (etwa dei zu leſen) höchſtwahrſcheinlich ein hittitifches Adjektiv 
ift mit der Bedeutung: herrlich (δ. ἢ. mit der Eigenjchaft eines Herrn 
begabt), groß, mächtig u. dergl. und ein Attribut von König und hitti— 
tiiher Götterheroen ift!®. Iſt dieje Ableitung aus dem Bittitifchen richtig, 


. Jenjen: Hittiter und Armenier 5. 119; 154. 


1 

2. Ann. Abr. (Eujebius ed. Schöne II 5. 29). 

3. Chronographia (Corp. script. hist. Byz. ed. Nieb.) 5. 290 5. 19. 
4. Movers (j. ο. 5. 1, 460) liejt Avdav; E. Meyer (SDMO 737): Κιλίκων. 
5. Eujebius ed. Schöne 2 5. 28. 6. Geſchichte der Phönizier 1, 460. 
17. SDM6 |. o. S. 737. 8. Aus der Anomia S. 76. 


9. Kleine Schriften 5. 360A,.. 

10. Auch Eisler j. o. 5. 166, hält an der Selbjtändigfeit der Silbe Di- 
fejt, führt als Parallelen Δίορφος und Διόνυσος an, erflärt aber den Vorſchlag 
niht. — Sehr widtig erjheint mir für dieſen Sujammenhang die Herfules- 
Bezeichnung in feltogermanijchen Ländern: Deufonienjis, die auffällig an De- 
janaus anflingt (Lex. Forcell. II 5. 605: Deuso urbs incerti situs ad 
Rhenum inferiorem, ubi Franei degebant. Ab eo denominatus videtur 
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jo jtießen wir auf eine ähnliche Anjhauung wie bei den Semiten. Die 
Bezeichnung der Gottheit als >92 bringt einen verwandten Gedanken 
zum Ausdrud!. Dielleicht Tiegt damit die innerliche Begründung vor, 
warum mit dem Dordringen des jemitischen Elements in der Aſſyrerzeit 
der Ausdrud τοῦ 53 in den Dordergrund rüdt, mag auch ſonſt die 
Baal-Bezeihnung in Syrien ganz allgemein und uralt fein. 

c. Aud) auf den Münzen von Tarjos taudt dieje Herafles- 
Sandangeitalt auf. Die Gejamtfigur des Herafles fommt hier nur 
ſtehend? vor, während fie für Diocaejarea auch jigend? und für Ireno— 
polis „reclining“ * nachgewieſen werden Tann. Auch taucht vielfach 
allein der Kopf auf Münzen auf, jowohl bärtig? wie bartlos. Freilich 
ilt der bartloje Typus grade für Tarjos nicht nachweisbar. Die Attri- 
bute, mit denen Herafles dargejtellt wird, jind die Keule, die auf der 
Schulter ruht‘ oder als Stüßpunft feiner Hand auf der Erde jteht”, 
die Löwenhaut und die Äpfel in der ausgejtredten Redhten® So jteht 
er vor einem Baum, um den eine Schlange ſich windet?. Bisweilen 
wird er mit dem Eichenfranz 1% oder einer Löwenhaut!! dargeitellt, die 
ihn vom Kinn herab bededt!?. 

Don feinen aus den Mythen befannten Taten werden auf den 
Münzen folgende verwertet: Sein Kampf mit Antaios!?, die Überwälti- 
gung des Stieres!*, der Hydra!?, des Löwen!‘, die Jagd auf die ſtym— 
phalifchen Dögel!d. Daß uns nur dieje feiner Arbeiten bildlich über- 
liefert jind, ijt wohl dem Sufall zuzujchreiben. 

Einen ganz anderen Typus zeigen die Münzen, auf denen 
Sandan erjheint. Man jieht deutlih, daß in der Derbindung des 
Sandan mit Herafles zwei urjprünglid) ganz verjchiedene Gottheiten ver- 


Hercules Deusoniensis, cuius mentio in Numo apud Eckhel Ὁ. N. V. 
T. 7 5. 443). Noch mehr wird die Parallele unterjtrichen durd die Inſchrift 
einer Bronzemünze des Caraujius: Her(culi) Dieusenensi (Pauly-Wijjowa 
V 5. 281 unter Deufo). Es handelt jich jedenfalls um eine Gottheit aus ger: 
manijcher Heimat, aber mit keltiſchem Namen. 

1. Bawdiljin: Adonis und Esmun 1911 5. 57ff. 

2. Catalogue j. o. 5. 205, 206; 214; 195; 213; XCVII, LXXXI. 

d. Catalogue |. ὁ. 5. 75. 4, 5. 81. Ὁ. 5. 185; 166,177. 

752203; Babelon |. 0. II, 2 1. 910: = 5. 206: 214. 

8. Babelon ſ. o. II, 2 Ir. 1382, 1405. 9. Catalogue ſ. ὁ. 5. 214. 

10: S.. 185: 17.5. 106: 12. 5. 177; ähnlich auch Babelon |. o. 
II, 2 Yır. 563, 570. 13. S. 19. 14. S. 213. 15. XCVII. 

16. 5. 215, ΡΟΝ Babelon |. 0. II, 27er. 572,. 1019, 1021,: 1022, 
1378; 1412. 
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Ihmolzen worden jind. Sandan jteht auf einem gehörnten Tier mit 
dem Körper eines Löwen und gradejtehenden gejchlofjenen Slügeln. 
Gefennzeichnet durh großen haarſchmuck trägt er Bogenbehälter und 
Schwert. Die Redte ijt erhoben und ausgejtredt, in der Linten hält 
er die Doppelart!. Sein Haupt wird von der Tiara bededt?; in der 
linfen Hand hält er bisweilen einen Sweig? oder Kranz außer der 
Doppelart. Manchmal trägt er auf) in der Rechten eine Blume mit 
örei Blumenblättern?. Auf derjelben Münze wird er im Unterjchied zu 
dem ſonſtigen Braud) orientaliiher Münzen völlig nadt dargeftellt. 
Ebenjo fällt hinter ihm ein Stern mit acht Strahlen auf. Dies ijt feine 
zufällige Hinzufügung. Wir finden fie bereits auf einer Reliefdarjtellung 
aus Afjur®. Die Münze gehört der Mitte oder dem Ende des eriten 
Jahrhunderts an’. Die Kleidung des Sandan bejteht bald in einem 
langen Mantel®, bald in einem kurzen Chiton nebjt Mantel und Slügel- 
ſchuhen („boots“, dabei ijt doch wohl an Flügelſchuhe zu denken). Dieje 
auf der Dorderjeite Gordians II. Bildnis tragende Münze weiſt auf 
der Rüdjeite die Sandangejtalt auf und zwar innerhalb eines gewölbten 
Tempels. Sie Ieitet über zu der zweiten Art, wie man den Gott gern 
daritellte und wie jie für Tarjos originell ijt: Sandan im Scheiterhaufen. 
Diejer bejteht regelmäßig aus einem cubijhen Unterfag und einer Pyra— 
mide. Obenherum ijt er oft mit Guirlanden behangen und zeigt an der 
Stonte weibliche wenig erfennbare Siguren. Die Pyramide jcheint aus 
großen Stangen errichtet zu fein, welche im Gipfel zufammenlaufen ?°. 
An der Spitze findet ſich ein Adler, ein uraltes orientaliihes Motiv der 
Himmelfahrt, das im babylonishen Etanamythos vorfommt, im helleni- 
ſtiſchen Herriäerfultus oft auftaudt und von da aus das Symbol der 
römiihen Apotheojfe geworden ijt!!, 
1. Catalogue ſ. ο. 5. 178; 186. 2. 5. 179 (Nr. 99; 100). 

3.5. 179 (fr. 99). 4. 5.118 (Tr. 95); 186 (Nr. 144); 213 (Nr. 257). 

5. 5. 179 (Mr. 102). Die Blume in der Rechten als Symbol fehrt απ 
auf den ältejten (uns befannten) Münzen der EKilifiihen Könige unbefannter 
Dynajtieen wieder: Babelon, Monnaies Grecques et Romaines II, 2 (1910) 
Kr. 526; 531; die erjte ijt eine offenkundig farjiihe Münze aus der Seit ca. 
440 v. Chr. 6. Mitteil. der Deutſchen Orientgejellichaft Ar. 31, Mai 1906. 

7. Imhoof-Blumer: Kleinaf. Münz. 5. 367. 

8. Catalogue |. o. 5. 186 (Tir. 144). 

9. 5. 206 (Mr. 229). Allerdings jtammt dieje Münze erjt aus der Seit 
Marimins. 

10. K. ©. Müller: Sandan und Sardanapal (Rhein. Muſ. 3 5. 261... 

11. Stanz Cumont: L’aigle funeraire des Syriens et l’apotheose des 
empereurs (Revue de l’Histoire des Religions 1910) 5. 18. 
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Die Geitalt, die im Scheiterhaufen auf einem gehörnten, bisweilen 
auch bejhwingten Löwen fteht!, ἢ ihrem Äußern nad) ebenjo zu be— 
ichreiben wie in den oben bejprodhenen Sandan-Mlünzen. Die legten 
diejer Münzen jtammen aus der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts, während 
die erjten aus der Seleufidenzeit, unmittelbar nad der Neugründung 
von Tarjos 171, nachgewieſen werden fönnen. 

Bisweilen jteht zur rechten und linken Seite der Bajis des Scheiter- 
haufens πο je ein bartlojer Jüngling mit einer phrygiihen Mütze?, 
einem furzen Chiton? und einem Palmzweig in der Hand‘. Beide 
Jünglinge ſchauen dem Sandan entgegen? und tragen auf ihrem Hauptet, 
bisweilen auf der Außenjäulterd einen Halbfreis, wohl die Himmels- 
wölbung. Ramjays Dermutung®, daß mit diejer Abbildung auf die 
hiſtoriſche Seier angejpielt werde, daß das Ganze von Tieren auf einem 
Wagen unter Begleitung der Gläubigen zum Swede der Prozeljion durd) 
die Strafen gefahren wurde, während ausgewählte Jünglinge den Thron 
himmel darüber trugen, ijt nicht erweisbar. Diel wahrjcheinlicher dünft 
mid), daß die Daritellung diejes Halbfreijes direft auf den Sinn der 
Seier abzielt. Die beiden Gejtalten find als Himmelsträger zu fajjen. 
Das Aufiteigen des Sandan-herafles in den Himmel wird damit nod 
jtärfer verjinnbilöliht, vgl. Abb. 3. 

d. Die Herfunft diejfes Gottes iſt in Dunfel gehüllt. Die 
Schriftjtellerausjfagen jtammen alle erjt aus chrüftlicher fpäterer Seit. Aber 
Ihon die Münzen deuten in Alter und Darjtellung auf eine ältere Gott— 
heit hin. Seine Derbreitung ſcheint eine größere gewefen zu fein, als 
man auf den erjten flüchtigen ἈΠῸ hin anzunehmen geneigt ijt. Sein 
Name, be3. Anflänge an diejen finden ſich in ganz Dorderafien und, 
wie wir jahen, darüber hinaus, jo in Thrafien und Ägypten. Können 
wir jeine Heimat enger abgrenzen? Nach den oben angeführten Seug- 
niſſen und Münzen ergeben jich folgende Möglichkeiten: 

a. Nach der Nachricht des Johannes Indus, der allerdings von 
vielen Seiten Mißtrauen entgegengebradt wird’, findet [ὦ der Zav- 
δὼν Ἡρακλῆς in Lydien. Der Stelle diejes jpäten Schriftitellers liegt 
fraglos hijtorijche Berechtigung zu Grunde. Sie wird nicht nur dadurd) 
gejtüßt, daß bei Herodot? zufällig ein Lyder Sandanis heißt. Id habe 


1. Catalogue j. o. 5. 180 (Tr. 105); 181; 183; 190; 221; 224; 225. 
2. 5. 100} 221. ΟΣ 5. 291. 4. S. 190. 
5.5 2244 225: 221: 6. Ramjay ſ. o. 5. 148. 
7. €. Meyer in 5DMO ſ. o. 5. 739f. und Geſch. ὃ. Alt. I. Bd., 2. Aufl. 
S. 644. 8. Herodot I, ΤΊ. 
Borihungen 19: Böhlig. 9 
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vielmehr oben darauf aufmerfjam gemadht, daß wir, wenn ἰῷ recht 
jehe, eine ganze Menge lydiſche Eigennamen haben, die mit dem Götter: 
namen Sandan — und zwar jtets an 1. Stelle, wie bei allen kilikiſchen 
Eigennamen — zujammengejegt find: Σαδυάττης (bezeichnet allein 5 
verjhiedene Indifche Perjonen!), Σαέττα der Beiname der Omphale als 
Indierin u.a. Würde man den andern anhangsweife von mir angedeu= 
teten Deränderungen des Sandannamens nachgehn, ließen ſich die Bei- 
ſpiele noch erhöhen. Wan darf hiernad) wohl behaupten, daß der 
Sandan-Kult in Indien einmal eine Rolle gejpielt hat. Hieran darf 
man vielleicht eine etwas fühnere Kombination fnüpfen. Bei Georgius 
Syncellus wird erzählt: Herakles-Dijandan werde zu feiner Seit πο 
von den Kappadofern und JIliern verehrt (ὡς καὶ μέχρι νῦν ὑπὸ 
Καππαδόκων καὶ ]λίων). Die Lesart’IAiwv findet fi) απ in’AAaiwv 
forrigiert. E. Meyer will jogar Kıulıxwv dafür lejen!, in der neueiten 
Auflage jeiner Gejhichte des Altertums? läßt er freilid) aud) die Mög- 
lichfeit offen, daß der idäiſche Daktyle Herafles gemeint fein fönne. Die 
weiter unten zu behandelnde Dermutung, daß wir denjelben Kultus nad 
Wurzel und Ausprägung für Ilion beanjpruchen dürfen wie in Tarjos 
und Bierapolis in Syrien, jtügt die Lesart ᾿Ἰλίων. Bedenft man weiter, 
daß an der Küjte Joniens bei Myus ein Zavöıos λόφος 5 eriütiert, daß 
aus den Injchriften eine Ortihaft Zavıdeia * nachgewieſen werden Tann, 
daß nad Höfer der Name des Lampjafeners Zavöns? auf Milet 
zurüdgehn Tann, da Lampjafus eine mileſiſche Kolonie war®, jo wird 
man an der allgemeinen Derbreitung des Sandan-Ilamens und Kultus 
in Kleinafien nicht ernitlich zweifeln dürfen. Da die Spuren diejes 
Gottes nun von Thrafien aus über ganz Kleinajien hinweg auffallen, 
andrerjeits aber Kilitien vor allem feine Heimjtätte ift, jo darf vielleicht 
die allerdings jonjt ganz unbewiejene Dermutung nicht unterdrüdt werden, 
daß die Derbreitung diejes Namens ſich aus der Wanderung der Hilakku 
erklärt, die nad) unjerer obigen Betradhtung im 12. Jahrhundert unge- 
fähr von Europa aus nad) Kleinafien vorgedrungen jind und hier den 
Dölfern der kaukaſiſchen Rafje, den einheimijchen Hittitern u. a. durch 
ihr Weiterdrängen nad) Often zu unbequem wurden. Einer der Haupt- 
götter der Hilakku könnte Sandan gewejen jein. Freilich ijt dieje Der- 
mutung unfontrollierbar, zumal aud) die Filakku völlig unter den 
hittitern aufgegangen zu fein fheinen. Der Name Sandan: ZA, ZAN 
1. 6 101: 0. 5,731. 2. S. 644. 3. Thuchdides 3, 19. 


4. Corp. inscer. Graec. 2, 2005D 2. 
5. Diogenes Laertius 10, 11, 12. 6. Strabo 15, 589. 
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iſt nicht der einzige Gottesname, die bejtändig wiederkehrenden Silben, 
die mit andern Silben zujammengejeßt als Perjonennamen dienen, weijen 
auf andre Gottheiten hin, Po- Taox (Toox)- Ova- u. a.! 

ß. Sehr beliebt ijt die Anjicht, daß Sandan vom Oſten her fommt. 
Das Seugnis des Appollodor (ὃς ἐκ Συρίας ἐλθὼν eis Κιλικίαν πόλιν 
ἔκτισε Κελένδεριν) und die drei legten Seugnifje, die Phönifien als 
eventuelle Heim-, jedenfalls als Kultjtätte angeben, unterjtügen dieje 
Anfiht?. Hierauf gründete €. Meyer früher jeine Anjicht, daß Sandan 
ein Sonnengott jei, weil er von Oſten her fomme?. Dieje Deutung 
hat er in 2. Auflage feines erjten Bandes der Gejhichte des Altertums 
zurüdgenommen*, hält aber daran fejt, daß Sandan von Oſten her 
komme. So fehr die Seugnifjje das betonen, jo wenig wiljen wir von 
dem Gotte auf ſyriſchem und phöniziſchem Boden. Die fraujen Kom- 
binationen von Movers? und moderneren Erklärern fönnen hier weder 
eine Abwehr nod) eine Derteidigung erfahren. Ein Sandan=Kult läßt ſich 
auf phönizijchem Gebiet als urjprünglidy nicht nachweifen®. Die maß— 
gebendjte Quelle bleibt aber die der bibliotheca Apollodori. In den 
Worten ἐκ Συρίας ἐλϑών ſteckt, wie ſich weiterhin ergibt, hiftorijche Treue. 

y. Es bleiben demnad) als engere Heimat für Sandan nur Kap— 
padofien und Kilitien. Sür Kappodotien liegen die letzten drei Seugnijje 
(5. 50) vor. De Lagarde leitete ja, wie wir fahen, den Namen und dann 
wohl aud) den Gott jelbjt aus Kappadotien ab’. Sür Kappadofien 
weijen vor allem die Ergebniſſe der Dolichenus-Infhriften® auf eine 
nahe Derwandtihaft mit Sandan hin. Mögen aud) Jupiter Dolichenus 


1. Dgl. die Sülle der Eigennamen bei Heberden und Wilhelm, Reijen in 
Kilifien 5. 76-79. In Po vermutet man das Eilifiihe Wort für Rhea (Eisler 
j. o. 5.3820), in Tarf jtedt der Gottesname Tarhu, dejjen hieroglyphe — das 
Bilönis {ΠῚ leider z3erjtört — uns in Boghazfiöi erhalten ift. 

2. €. Meyer, Geſchichte des Alt. I. Bd. 2. Aufl. 5. 6461. 

ὅ. 0 τ ſ. ο. 5. 737. 4, 5. 645. 

5. Geſchichte der Phönizier 1, 451 -- 498. 

6. Er ijt hier in jpäterer Seit ebenjo eingedrungen, wie Sandan in Indien. 
Die zitierte Stelle aus den Dionyjiaca des Nonnus trägt allerdings einen fabu— 
lären Charalter. Richtig an ihr ift — von Heſychius geſtützt — die Sejtitellung 
der Sandan-Derehrung in Indien, falſch die Anficht, als habe von Indien aus 
auf den Kilifiihen Sandan-Herafles ein Einfluß jtattgefunden, das Umgefehrte 
it der Fall. Die Altäre des indilchen Herafles werden auch Plinius hist. nat. 
VI, 16, 22 erwähnt. 

7. De Lagarde, Gejam. Schr. 5. 2641. 

8. Bonner Jahrbücher: Heft 107, 1901 S.61ff. Neue Dolichenus-Injhriften 
von Karl Sangenmeifter. 1241. Tafel VI, VII Sig. 1, VI Sig. 2. 
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und Sandan im Laufe der Seiten jehr verjchiedenen Charakter ange- 
nommen haben, je weiter man ihren Sondercharafter zurüd verfolgt, 
um jo mehr nähert ἰῷ das Wejen beider. Die Münzdarftellung iſt 
3. T. überrajchend ähnlih!. Freilich beweijt dieje Ähnlichkeit der Dar- 
itellung, jo frappant jie teilweije wirkt, zumal, wenn man die dreiedigen 
Dolihhenusvotive mit den pyramidenförmigen Scheiterhaufen von Tarſos 
in Beziehung jeßt?, Teineswegs eine urjprüngliche Abhängigkeit des einen 
Gottes vom andern. Denn die wichtigjten Motive find feine Sonder: 
motive. Die Götter innerhalb ihrer Tempel darzuftellen, ift eine in 
ganz Kleinajien beliebte Sitte. Sie findet ſich auch in Ephejus?: An- 
μήτριος γάρ τις ὀνόματι ἄἀργυροκόπος ποιῶν ναοὺς ἀργυροῦς ᾿Αρτέ- 
μιδος .... Ebenjo ift es eine in Kleinafien (Tarjos, Tommagene, 
Dierapolis) geläufige Sitte, die Gottheit auf Tieren darzujtellen‘. Auch 
die Bipennis ijt fein Einzelattribut, wenigjtens nicht urjprünglid)°. 
„Die Steinart, die uns im Kultus begegnet, ijt nicht das Attribut eines 
Gottes, jondern ein jelbjtändiges Sauberwerkzeug“. 

Dielmehr weilt der in Kappodotien und KHilifien vorhandene 
Sandan-Kult auf gemeinjame ältere Wurzel zurüd. 

Sür Kilifien weijen die vorfommenden Eigennamen, die eine Zu— 
jammenjegung mit dem Namen Sandan haben, auf feine nur in Kilifien 
einheimijche Gottheit hin, denn wir jahen, daß ſolche Eigennamen in ganz 
Kleinajien in Sülle vorfommen und darüber hinaus. Auch der durch 
die Münzen und durch die Schriftitellerausjagen ὁ bezeugte Kultus des 
Scheiterhaufenfejtes kann nicht ſpezifiſch Hilifiih) genannt werden, auch 
die Göttin von Hierapolis? und die Göttin Kotyto® werden dadurd) 


1. Man vergleiche einmal die Darjtellung, wie Jupiter Dolihenus in 
einem Bauwerk von 2 Säulen mit Ardhitrav und Spißgiebel jich befindet, mit 
der Tarjiihen Münze (Catalogue |. o. 5. 206 (Tr. 229)). Man vergleiche, 
wie auf beiden der Stern als ſymboliſches Ornament auftritt: Sangenm. 5. 63 
mit Cat. 5. 179 (Mr. 102); wie beide bärtig, auf Tieren jtehend mit der 
Doppelart abgebildet werden. 

2. Mitteilungen des kaiſ. Deutihen Archäol. Inftituts: Römijche Altertümer 
Bd. XXVII, Rom 1912. Die Apotheoje des Antoninus Pius Ὁ. Deubner 5. 1. 

3. Act. 19, 24. Dgl. Bonner Jahrbüder ſ. o. ©. Loeſchke, Bemerkungen 
zu den Weihgejhenfen an Jup. Dol. 5. 66ff. und Tafel VII. 

4. Pauli-Wifjowa, V, 1, Artikel Dolichenus von Tumont, der dieje Sitte 
als einen Rejt des primitiven Tierfultus vermutet. Dgl. Dion von Pruja, de 
dei cognitione 8 59 5. 172. 

5. Bruno Schremmler: Labarum und Streitart 1911 5. 18ff. 

6. Dion von Pruja, Tarsica prior $ 47 5. 310. 7. £ufian, de dea 
Syria c. 49. 8. Plutarch, Proverbia Alerandrina 78. 
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geehrt. Diel wichtiger iſt für die Beurteilung des kilikiſchen Sandan 
die Götterlijte, wie jie bei Stephanus Byzantius für Adana vorliegt. 
Neben ”Adavos werden dort als Söhne des Uranos und der Gaia San- 
dan, Oſtaſos, Kronos, Rhea, Japetus und Olymbros genannt. Das jind 
alles ἘΠΕ. Gottheiten, für den legten ijt es durch die oben erwähnte 
(S. 28 Anm. 4) Inſchrift bereits hervorgehoben. 

ὃ. Die Srage nad) dem Urjprung der Sandangejtalt kann nur 
einigermaßen befriedigend beantwortet werden, wenn wir zum Dergleid) 
das hittitijche Pantheon heranziehen. An eine Löfung ijt vorläufig aud) 
auf diefem Wege ποῷ nicht zu denken. Da die Hittiterfrage ji) noch 
ganz und gar im Sluß befindet und der größte Teil der Injchriften 
πο unentziffert ijt, ijt die größte Surüdhaltung geboten. 

Allgemein befannt ijt die Progzefjion, die in Yazyly Kaja bei Bog- 
hazfoi in Kappadofien eingemeißelt ijt?. An der Spite des von links 
fommenden Suges fteht der Hauptgott, deilen Süße auf dem Naden 
zweier ji) neigender Männer ruhn. An der Spiße des von rechts 
fommenden Suges befindet ſich die Hauptgöttin? auf dem Rüden eines 
Panthers, ihr folgt der Gott Teſchup, nad) diefem unter anderen Gott— 
heiten wohl der Gott Tarfu, deſſen Geitalt zwar leider zerjtört ift, deſſen 
hieroglyphe aber auf den Namen Tarku hinweilt‘. Die Darjtellung 
des Teſchup erinnert auffallend an die des Gottes Sandand. Er jteht 
auf einem Löwen oder Panther, ijt bartlos, trägt das Hittiterfleid, die 
hohe jpige Mütze und Schnabeljhuhe. Ein Schwert mit fichelartigem 
Griff an der Seite, die doppelföpfige Art in der Linken, den Stab in 
der Rehten — jo fteht er da, der Typus des jugendlichen Gottes. 


1. Weitere Kombinationen, die ſich an Japetus und feine Tochter Andhiale, 
die Mutter des Herafles und ebenjo an die Erwähnung der Titanen zu Beginn 
der 1. Tarjiihen Rede durch Dion v. Pr. anſchließen, j. Höfer (Rojchers Myth. 
Ler. „Sandas“ S. 325). 

2. Corp. inser. Hett. von Meſſerſchmidt II Injchriften Tafel XXVII. 
(Dorderajiat. Mitteil. 1900). 

3. Ihre Erijtenz iſt von der Steinzeit und ältejten Bronzezeit von Weſt— 
franfreih an über Aegaea, Troja und Phrygien bis über Kypros hinaus nad)- 
zuweijen (R. Freiherr v. Lichtenberg: Einflüjje der ägäiſchen Kultur auf Ägnpten 
und Paläjtina 1911 5. 2 (Mitt. ὃ. Dorderaj. Geſ.)). 

4. Vgl. die eingehende Beichreibung der Skulpturen von Jazyly Kaja bei 
€. Meyer, Gejhichte des Altertums I. Bd. 2. Aufl., ebenjo Srazer: Adonis, 
Attis, Ojiris 1906. 5. 52ff. 

5. Dal. Catalogue j. o. S.180; 181; 183; 190; 221; 224; 225; dazu die 
allerdings nicht volljtändige Schilderung von K. O. Müller: Sandan und Sar- 
danapal (Rhein. Muj. 3 5. 26f.); vgl. Srazer: Adonis, Attis, Oſiris 1906 5. 52 ff. 
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Abb. 4. 


Außer diejer Prozeſſion bieten auch nod) andere Darjtellungen in Nazyly 
Kaja jein Bildnis. Und wenn man aud) auf das einzelne Attribut 
diejes Gottes nicht übermäßig Gewicht legen, vor allem es nicht als 
Sonderattribut anjehn darf!, jo iſt doc der Gejamtcharafter zwijchen 
dem hittitijchen Tejhup und dem tarjishen Sandan jo übereinjtimmend, 
δαβ an einer jehr nahen Derwandtihaft, vorausfichtlih an einer Iden- 
tität beider Gejtalten nicht mehr gezweifelt werden Tann. Ja, die 
Münzen von Tarjos, die den Scheiterhaufen abbilden, bieten mit ihrer 
Darjtellung wenig erfennbarer weiblicher Siguren? fait eine Reminiscenz 


1. So trägt wie Tejhup auch ein Gott in dem von links fommenden Suge 
(zu Anfang der Wand B) die Doppelart. 

2. Die Möglichkeit muß offen gelajjen werden, daß hier wie in Jaznly 
Kaja an Männer in Srauengewändern zu denken ijt, zumal die Herafles- 
Sandanjage diejen Sug Fennt. Dol. auh E. Meyer Gejhichte des Altertums 
I. Bd. 2. Aufl. 5. 654. — Auch Dion von Pruja jpielt auf dieje uralte Über- 
lieferung an: De regno IV 8 72 5. 67... καὶ κρατήσεις οὐ μόνον τῶν ἀν- 
δρῶν ἁπάντων, ἀλλὰ καὶ τῶν γυναικῶν, ὥσπερ 6 “Πρακλῆς, ὅν σου φῇς πρό- 


γονον εἶναι. 
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an den Gott Tejchup von Nazyla Kaja, der ji ja au in weiblicher 
Umgebung befindet. 

Iſt diefe Identifikation richtig, jo geht aus allem hervor, daß 
Sandan nicht eine Ober-, jondern eine Untergottheit darftellt. Der 
Göttervater, der in der religiöjen Progzejjion der Göttermutter gegen: 
übertritt, wird deutlicd) der Perjon und dem Range nad) von Tejchup 
geihieden!. Srüher teilte man den Gott Tejhup den Dithittitern und 
Tarfu den Wejthittitern zu, jodaß man Tejchup- und Tarku-Völker jchied 3, 
Das ijt als unhaltbar erkannt worden. Dielleiht laſſen ſich viel eher 
Tejchup- und Sandan-Dölker jcheiden?. Dann wäre Sandan ein ur: 
Iprüngli von Tejchup verjchiedener, jpäter aber diefem völlig ange- 
glihener Gott. Die Aufnahme fremder Dölferihaften unter die Hittiter 
wäre die Dorausjegung dazu. Sie hätten ihre Mationalgottheit mit der 
hittitifchen Teſchupgeſtalt identifiziert. Ich denke auch hier wieder an 
die eingewanderten Hilakku. Es ijt doch immerhin ſeltſam, daß wir 
in den Sujammenjegungen der Kilifiihen Eigennamen verjchiedene Hamen 
aus dem hittitifchen Pantheon wiedertreffen, daß aber der Name Teſchup 
dabei volljtändig fehlt, während der Name Sandan ganz außergewöhn- 
li) häufig it. 

Sieht man von einer Affomodation des Sandan an Tejchup 
ab und jet in Sandan ohne weiteres den urjprünglichen Tejchup 
voraus, jo bleibt nur die Schwierigfeit der Namenserflärung. Sie be- 
höbe ſich am leichtejten dadurd, wenn Sandan auf ein Nomen appel- 
lativum zurüdgeführt werden fönnte. Dielleiht bringt aud) in diefer 


1. Frazer (Adonis, Attis, Ofiris) jieht in dem Relief gleichſam eine Tri- 
nität dargejtellt: den Göttervater, die Göttermutter und den Götterſohn Teſchup 
(S. 56). 

2. So auch noch: Meſſerſchmidt: Die Hettiter 1903 (Der alte Orient IV, 1). 

3. Teijhup hat mehr nach dem Oſten zu bis Babylon jeine Heimjtätte, 
vor allem in Syrien. Sehr wichtig ijt eine Notiz in den Mitteilungen der 
Deutſchen Orientgejellihaft (Mr. 31, Mai 1906). In Afjur hat jich auf einer 
Gipsiteinplatte die Reliefdarjtellung eines Gottes gefunden, die eine über- 
rajhende Ähnlichleit mit dem tarjijhen Sandan hat. Der Gott jteht 
auf feinem ſymboliſchen Sabeltier, einem Mijchwejen mit Löwenfopf, Stier- 
hörnern, Slügeln, Löwentagen an den Dorder- und Dogelflauen an den Hinter- 
beinen, jowie aufwärts gejchwungenem Löwenjchweif. Er ijt angetan mit 
hörnerbejeßter Sederfrone, einem bis zum Knie reichenden Chiton, langem Ober— 
gewand und furzem Schwert. In der Linten trägt er das Kugeljcepter, die 
Redite ijt gewährend ausgejtredt und erhoben. Im Selde findet jich aud) der 
achtitrahlige Stern! 
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offenen Stage die langjam fortichreitende Entzifferung der hittitiſchen 
hieroglyphenſchrift eine Löjung. 

Don einer Surüdleitung der Sandangeftalt aufs Hittitertum ge— 
winnt vielleiht Apollodors Ausſpruch: ἐκ Συρίας ἐλϑών eine bejjere 
Beleudtung, war dod) Syrien das Zentrum der Hittiter-Kultur. Nehmen 
wir die 5. 12 angeführte Solinositelle hinzu, nach der Kilikien, ὃ. ἢ. das 
Reich der Hittiter eine Ausdehnung bis an die Grenzen Ägyptens gehabt 
haben joll, jo finden vielleicht auch die legten 3 Seugnifje (5. 30) ihre 
Löjung, die den Δισανδάν, Dejanaus oder Dejandas in Phönizien vor- 
ausjegen. Dann hätte jich in diejen Seugnifjen die Erinnerung an eine 
einjtige Beeinflufjung der phönikiſchen Religion durch die hittitifche er- 
halten. Wie in Kilifien ἰῷ Herafles mit Sandan verband zu einer 
Gottheit, jo geihah dies in Phönikien mit Melgart und DHerafles. 
Dem „Stadtfönig” von Tyrus entjprady der “Πρακλῆς ἀρχηγέτης". 
Inwieweit nun zwijchen Melgart und Sandan, die beide ihrem urjprüng- 
lihen Wejen nad verſchiedene Gottheiten find, eine Einigung einge- 
gangen worden it, läßt ſich mit Sicherheit faum jagen. Movers aus- 
[τς Behandlung des phönikiſchen Herafles — Sandan? geht von 
faljhen Dorausjegungen über Herkunft und Wejen des Sandan aus. 
Ihm fehlten damals noch die hittitifchen Funde. Dielleicht weiſt der auf 
phönikiſchen Injchriften auftauchende Gott 58 5 auf den Hittitergott hin. 
Auch in Karthago wird ein Sd-Melgart genannt‘. Der phönikiſche 
Stammname Sidonier hängt wohl mit diejem Gottesnamen zujammen’. 

Wir jahen oben, daß in Tarjos zwei ganz verjcdiedene Götter: 
geitalten, der griechiiche Herafles und der einheimische Sandan zu einer 
Gottheit verbunden wurden®. Erſt vom 4. Jahrhundert Ὁ. Chr. ab ift 
Herafles für tarjishe Münzen nahweisbar. Man fommt mit diejer Seit- 


1. €. Meyer in Roſchers Myth. Ler. „Melgart“ 5. 2650. Daß auf Mel- 
gart die Süge des Herafles übertragen wurden, jieht man an einer in Amathus 
auf Knpros gefundenen Statue, welhe den Melgart als Löwentöter darjtellt 
(Srazer: Adonis, Attis, Ojiris 1906, 5. 41). 

2. Geſchichte der Phönifier I, 451 -- 498. 

3. €. Meyer in Roſchers Myth. Ler. „Melgart“ 5. 2650. 

4. Corp. inser. sem. I, 256. 

5. €. Meyer: Gejhichte des Altertums I. Bd. 2. Aufl. 5. 391. 

6. Freilich berichten uns die Gleichjegung von Sandan und Herafles erjt 
jpäte Schriftjteller, die meijt erjt der byzantiniſchen Seit angehören. Unſre 
folgende Erörterung wird zeigen, daß der Einheimilche in Tarjos zur Seit der 
augufteiihen Epoche dieje Gleihjegung aud auf andre griechiſche Götter er- 
weiterte. 
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bejtimmung ungefähr in den Beginn des helleniftifchen Seitalters. Die 
Darjtellung auf den Münzen zeigte, wie in Wirklichkeit die beiden Gott— 
heiten nie verjchmolzen worden find. Don den Griechen wurden die 
Mythen des Herafles einfach auf Sandan übertragen. Der orientalijche 
Teil der Bevölkerung hat davon jedenfalls nur oberflählidy Notiz ge- 
nommen. Der gemeinjame Kulminationspunft für beide Gottesvorjtellungen 
war die Derbrennung. Bier trafen eine vielleicht ſekundärgriechiſche Vor— 
jtellung mit einer echt orientalijchen zufammen!. Diel enger wird aud) 
die Derjchmelzung des griechiſchen Herafles mit dem tyriihen Melqart 
nicht gewejen fein. Auch hier gehn in einer künſtlich zuſammenge— 
ihweißten Gottheit zwei verſchiedene Weſen nebeneinander her. Über 
eine Beeinflufjung des tarjiihen Herafles-Sandan durch den tyriichen 
Herafles-Hlelgart läßt ſich nichts ausjagen, da hierfür alle Seugnijje 
fehlen. Durch das mit Kilifien eng verbundene Kypros mag Beziehung 
zur phönikiſchen Götterwelt gepflegt worden fein. Die Stelle bei Ap— 
pollodor macht vielleicht deshalb den Kinyras zum Sohn des eingewan- 
derten Sandofos. Ob ein Hinweis in dem Erzerpt des Photius?, der 
Astlepios von Berytos ſei weder griechiſchen πο ägyptiichen Urjprungs, 
jondern ein einheimijcher phönikiiher Gott Hamens Esmunos, der Sohn 
des Sadykos und achte Bruder der HKabeiren, in diejen Sujammenhang 
gehört, wage ich nicht zu enticheiden. 

e. Die Bedeutung des Gottes Sandan ijt jehr umitritten. 
Srüher ſah man nad) dem Dorgange von €. Meyer? in ihm einen 
Sonnengott. Meyer hat in der zweiten Auflage feiner Gejchichte des 
Altertums * dieje Deutung zurüdgezogen. Eisler? geht wie früher ſchon 
K. O. Müller und R. Rochette von der Identität von Sandan, Sardan, 
Sardos und Sardopater aus und ſucht in ihm den vorhomerifchen Kult 
„eines urjprünglih Iunar aufgefaßten „Jahres“ bezw. „Seit“ gottes 


1. Dgl. Wernide, Sur Gejhichte der Herafles-Sage (Aus der Anomia) S.78f. 

2. Aus Damascius, vita Isidori $ 302 vgl. €. Meyer, Roſchers Myth. 
Ser. „Esmun” S. 1386. €. Meyer jet Sadyfos = δηδηΐ = pre. Mad) Steph. 
Bn3. ift die Sorm Zavövxos = Σάνδοκος möglih. Das ausfallende n dürfte 
nad unjern früheren Ausführungen als Abjcleifung zu betradten fein. — 
Baudifjin „Adonis und Esmun“ 1911 5. 2477. leitet Σάδυκος von Συδέκ bez. 
Συδύκ ab, gibt aber zu, daß ein phönikiſcher Gott diejes Namens mit Sicherheit 
nicht nachzuweiſen ſei. Er beruft fih zur Erklärung auf einen ſüdarabiſchen 
Gottesnamen p73, der gejichert jcheine und für den ji auch bei den Wejtjemiten 
„einige Wahrſcheinlichkeitsmomente“ geltend machen ließen. 

3. 5DMG |. ο. 5. 738. 4. 1.Bd. 5. 645 Anm. 

5. Weltenmantel und Himmelszelt S. 518,; 744,. 
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DISS 29: für die ſtark von der babylonijhen Ajtralreligion her beein- 
flußten Kulte in Kleinafien” ! nachzuweiſen. Höfer? findet im Anſchluß 
an das Seugnis des Nonnus Panopolitanus in Sandan einen Kriegs- 
gott oder wenigjtens einen jieg- und ruhmreichen Heros und erklärt auf 
dieje Weije die Gleichung Herafles-Sandan. Seine Attribute, durch die 
man jich jedod) über jeine Bedeutung nicht täuſchen laſſen darf, verleiten 
dazu. Die urjprüngliche Bedeutung Sandans ift das jedoch ebenjowenig 
wie die des Kriegsgottes für Jahwe. Es iſt doc immerhin gewagt, 
dieje ganze Anſchauung auf das verworrene deugnis des phantajtischen 
Nonnus aufzubauen. 

Geht man von der religiöjen Eigenart des alten und heutigen 
Kleinajiens aus, jo fommt man vielmehr zu einem anderen Ergebnis. 
In ganz Kleinafien und Syrien ijt von der Antike bis auf den heutigen _ 
Tag der Baum-Kultus in bejonderer Pflege gewejen?. Noch heute fieht 
man bejonders in exrponiert jtehenden Bäumen den Wohnjig der gött— 
lihen Macht, die als ein mit Heilfraft begabter Heiliger gedacht wird 
und zu deren Ehren man einen deugfegen an die Äjte hängt. Dieje 
Anjhauung und diefer Brauch laſſen ſich im alten Kleinajien namentlich 
für drei Stätten nachweijen: Ilion, Tarjus und Hierapolis. Die Funde 
in Ilion haben ergeben, daß vor dem auf einem Pojtament jtehenden 
Kultbilde der Göttin Athena eine Kuh an einem Baume aufgehängt 
wurde, der ein Mann das Mejjer in den Hals jtieß‘. Dieſer Opfer- 
braud) iſt durch iliſche Münzen für das zweite chrijtliche und vorchriſtliche 
Jahrhundert erwiejen, geht aber wie Pfeiler und Baum auf den Dent- 
mälern des myfenijchen Kulturfreijes andeuten, ficher bis ins zweite Jahr- 
taujend zurüd?. Das Wichtige hierbei bejteht darin, daß die Gottheit 

1. S.518. Don der Gleihung sand = sard und ihrer Ablehnung durd) 
€. Meyer ijt oben jhon geſprochen worden. Ic bin nicht in der Lage, hier 
philologijh nadyzuprüfen. Wichtig erjcheint mir, daß die ariihen Mythen nur 
Monatsmythen jind und den Begriff des Jahres nit fennen, wie überhaupt 
die arijchen Spraden fein Wort für Jahr haben (Hüfing, die iranijche Über- 
lieferung und das arijhe Syſtem S. 6f.). Mithin muß das „altperſiſche“ Wort 
doc) erjt auf dem Sonderboden Perjiens entjtanden fein. In jpäterer Seit mag 
Sandan an mandyen Stätten jo aufgefaßt jein, wie Eisler denkt. Dann ergäbe 
ji die Derjchmelzung des hittitiihen bez. kilikiſchen Gottes mit babnlonijd- 
ajtralen Ideen. 261. Nadıtrag. 

2. Rojchers Myth. Ler. „Sandas“ 5. 332. 

3. €. Meyer, Geſchichte des Altertums I. Bd. 2. Aufl. 5. 641ff. 

4. Dörpfeld: Troja und Ilion (0. Srige und Brüdner: Opfer von Ilion) 
ὅ. 514ff. 

— 563ff. Dal. auch die Abbildung auf 5. 564. Auch ein in Kon— 
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in unmittelbare Beziehung zu dem Baum tritt. Der Opferbraud) jeßt, 
wenn er einen Sinn haben joll, die urjprüngliche Identität von Baum 
und Gott voraus oder doch wenigjtens das Wohnen der Gottheit im 
Baum. In innerer Derwandtihaft damit jteht das durch Lufian be— 
zeugte Seuerritual in Hierapolis!: “Ορτέων δὲ πασέων τῶν οἶδα με- 
γίστην τοῦ εἴαρος ἀρχομένου ἐπιτελέουσι, καί μιν οἵ μὲν πυρήν, οἵ 
δὲ λαμπάδα καλέουσι. ϑυσίην δὲ Er αὐτῇ τοιήνδε ποιέουσι δένδρεα 
μεγάλα ἔκκόψαντες Ev τῇ αὐλῇ ἑστᾶσι, μετὰ δὲ ἀγινέοντες αἷγάς τε 
καὶ ὄϊας καὶ ἄλλα κτήνεα ζῳὰ ἔκ τῶν δενδρέων ἀπαρτέουσιν᾽ Ev δὲ 
καὶ ὄρνιϑες καὶ εἵματα καὶ χρύσεα καὶ ἀργύρεα ποιήματα᾽ ἐπεὰν δὲ 
ἐντελέα πάντα ποιήσωνται, περιενείκαντες τὰ ἱρὰ περὶ τὰ δένδρεα 
συρὴν ἐνιᾶσιν, τὰ δὲ αὐτίκα πάντα καίονται. ἐς ταύτην τὴν δρτὴν 
πολλοὶ ἄνϑροωποι ἀπικνέονται ἔκ τε Συρίης καὶ τῶν πέριξ χωρέων 
πασέων, φέρουσί τε τὰ ἑωυτῶν ἱρὰ ἕκαστοι καὶ τὰ σημήϊα ἕκαστοι 
ἔχουσιν Es τάδε μεμιμημένα. 

Die Grundvoritellung iſt auch hier unverkennbar. Man hängt das 
der Gottheit Geweihte an die zum Scheiterhaufen gejchichteten Baum: 
jtämme, weil urſprünglich im Baume die Gottheit wohnt. 

Ein Scheiterhaufenfejt für Ilion iſt nicht bezeugt. Über die all— 
jährliche Seier zu Tarjos erfahren wir nur die Tatſache, nichts Näheres?. 
Nur die Münzen gaben uns, wie oben bereits bemerkt, einigen Auf: 
Ihluß über den zu Ehren des Herafles-Sandan errichteten Scheiterhaufen. 
Ein Dergleicdy der Seier von Tarjos mit der von Bierapolis hilft uns 
vielleicht die Bedeutung des Gottes Sandan πο ſchärfer zu erfaljen: 

1. Bei beiden Seiern handelt es jih um eine πυρά. Wenn Lufian 
jagt: οἱ μὲν πυρήν, οἵ δὲ λαμπάδα καλέουσιν, möchte ἰῷ den legten 
Ausdrud als den in Bierapolis und aud) jonjt üblichen? anjehn, während 
vielleicht der erjtere die im Herafles-Kult, alfo vor allem die in Kilifien 


itantinopel erworbenes Dotiv des Apollon Krateanos zeigt hinter dem Altar 
in ziemlich großer Dimenjion den Baum, an den die an den Altar getriebenen 
Opfertiere offenbar gehängt werden jollen (Benndorf und Niemann, Reijen in 
Inlien und Karien 5. 154). Der Kult diejes Apollon weit von Miyjien nad) 
Bithynien. 

1. de dea Syria c. 49 (vol. III ed. Car. Jacobit) 5. 537. 

2. Dion von Pruſa, Tarsica prior 8 47 5. 310: ... ἤτοι πυρᾶς οὔσης, 
ἣν πάνυ καλὴν αὐτῷ ποιεῖτε. 

3. Dgl. Paufanias VII, 27, 3: τοῦ δὲ ἄλσους τῆς Σωτείρας ἱερὸν dnav- 
tizod Διονύσου Λαμπτῆρός ἔστιν ἐπίκλησιν" τούτῳ καὶ Λαμπτήρια ἑορτὴν ἄγουσι 
καὶ δᾷδάς τε ἐς τὸ ἱερὸν κομίζουσιν ἐν νυκτὶ καὶ οἴνου κρατῆρας ἱστᾶσιν ἀνὰ τὴν 
πόλιν πᾶσαν. 
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gepflegte Bezeichnung dafür ift. Die enge Beziehung zwiſchen Kilifien 
und dem Heiligtum von Hierapolis wird von Lufian ausdrüdlich be— 
tont!: πολλὰ .... αὐτοῖσιν ἀπικνέεται χρήματα Ex τε ᾿Αραβίας καὶ 
Φοινίκων καὶ Βαβυλωνίων καὶ ἄλλα ἔκ Καππαδοκίης, τὰ δὲ καὶ 
Κίλικες φέρουσι, τὰ δὲ ᾿Ασσύριοι. 

2. In beiden Sejten handelt es jih um eine Seier zu Ehren des 
Degetationsdämonen. Für Tarjos wird es weiter unten bewiejen, für 
Bierapolis liegt der Gedanke ſchon in der Seitbejtimmung τοῦ εἴαρος 
ἀρχομένου angedeutet. 

3. Während für die Sejtlichkeit in Hierapolis δοπιπα der Termin 
angegeben ijt, fehlt für Tarjos jede Seitangabe. Wir fönnen fie aber 
vermuten. Wenn es jid) in beiden Fällen um den Tod und das Wieder- 
aufleben des Degetationsdämonen handelt, jo jteht das le&tere im 
Dordergrund der Feier von Hierapolis. In heiliger Progejjion trägt 
man die Gottesbilder um den Scheiterhaufen?. Der Degetationsgott iſt 
zu neuem Leben erwadt. Man preijt triumphierend jeine Auferjtehung 
und feiert jo ein Lebens-Sejt. In Tarjos wird, wie die Münzen zeigen, 
das ÖGottesbild verbrannt. Der Degetationsgott jtirbt. Das Sejt hat 
den Charakter der Todesfeier. Sein Termin kann nur in die Seit fallen, 
wo im Orient die blühende Hatur unter den jengenden Sonnenjtrahlen 
abjtirbt und verdorrt. Der hochſommer (Juni ev. Juli) fommt in 
Betradt°. 

Mit diefem Sandan-Herafles von Tarjos haben wir in 
der augufteijhen Epoche diejelbe Gottheit vor uns, die ſonſt 
mit Adonis in Syrien, mit Attis in DPhrygien, mit Oſiris in 
Ägypten, mit Tammuz in Babylon bezeichnet wird. Dieje jind, 
joweit fie wenigjtens kleinaſiatiſch-yriſchem Boden angehören, urjprüng- 


1. £ufian: de dea Syria c. 10. 

2. Der Scheiterhaufen wurde bei ſolchen Gelegenheiten dreimal umſchritten 
(Gruppe Grieh. Mythologie 5. 893,). Dielleiht liegt in der Drei-Sahl ein 
Hinweis auf einen arijhen Braud (vgl. meinen Artikel: Sum Weltbild des 
Paulus in Memnon V 1912 5. 200). — Der Öberpriejter jpielte dabei eine 
wichtige Rolle. Ein folder wird Athenaeus 215be näher bejchrieben: καὶ Tao- 
σοῦ δὲ ᾿Επικούρειος φιλόσοφος ἐτυράννησε, Λυσίας ὄνομα. ὃς ὑπὸ τῆς πατρίδος 
στεφανηφόρος αἱρεϑείς, τουτέστιν ἱερεὺς Ἡρακλέους, οὐκ ἀπετίϑετο τὴν ἀρχήν, 
ἀλλ᾽ ἐξ ἱματίου τύραννος ἣν, πορφυροῦν μὲν μεσόλευκον χιτῶνα ἕνδεδυκώς, 
χλαμίδα δὲ ἐφεστρίδα περιβεβλημένος πολυτελῆ καὶ ὑποδούμενος λευκὰς Λα- 
κωνικάς. 

3. Baudijjin fommt in jeinem Buche: Adonis und Esmun (1911) 5.121 -- 151 
zu gleihem Rejultat für das Adonis-Sejt. 
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lid) als Degetationsgötter zu fallen, deren Sterben und Auferjtehen 
dem Dergehen und Wiederaufleben der Natur entſpricht. Diejer Saß, 
der zunächjt jehr nach moderner Eintragung klingt, iſt πο vielfadh 
umjtritten und doc unumftößlih. Für Ilion und Hierapolis haben 
wir oben bereits wie überhaupt für Kleinafien und den kretiſch-myke— 
nijchen Kultuskreis das Dorhandenjein folher Degetationsdämonen in 
prähiftorifher Seit nachgewieſen. Der Gott Mithra hat urjprünglid) 
diejen Sinn, wie jeine Derbindung mit der Sruchtbarkeitsgöttin Anahita 
andeutet!. Auch die Gottheit von Tarjos wurde wie die in Jerabis 
mit Hörnern dargeftellt, aljo im Symbol des Stieres, der „die leben— 
zeugende Naturkraft“ verfjinnbildliht?. Die Sandan-Münzen wahren 
aud) in diejer Beziehung die Tradition, wie fie in den hittitijchen Reliefs 
uns entgegentrat. Die Gottheit wird vielfach mit einem Sweig oder 
einer Blume in der Hand gezeichnet. Was Plutarh von den Phrygern 
und Paphlagonen erzählt?, entjpricht durchaus dem Charakter der klein— 
aliatiihen Religion im allgemeinen wie der zu Tarjos im bejondern: 
Φρύγες τὸν ϑεὸν οἰόμενοι χειμῶνος καϑεύδειν, ϑέρους δ᾽ ἐγρηγορέναι, 
τοτὲ μὲν κατευνασμούς, τοτὲ δ᾽ ἀναγέρσεις βακχεύοντες αὐτῷ τελοῦσι" 
ΠΙἊ.αφλαγόνες δὲ καταδεῖσϑαι καὶ καϑείργυσθαι χειμῶνος, ἦρος δὲ 
κινεῖσϑαι καὶ ἀναλύεσϑαι φάσκουσι“. 

Der Gedanke der Degetationsdämonen findet ſich ſtark ausgeprägt 
im alten Ariertum. „Seuer und Wafjer, Sonne und Regen wirfen 
vereint den Sructbarkeitsjegen, wirken das Leben der Degetation, von 
dem das Leben der Tiere und Menſchen abhängig iſt.“ (Leop. von 
Schroeder: Die Dollendung des arijhen Myſteriums in Bayreuth 1911, 
5. 11). Man verehrt die Leben wirkenden Geijter in bejonderen 
Sonnen- und Lebensfejten. Das Myſterium bildet ſich heraus als „das 
religiöje, Zultliche, bezw. magiſch Zultlihe, mythilhe oder doch auf dem 
Mythus beruhende Drama, das jeinen Anfang nimmt mit den Tänzen 
irgendwie masfierter, bemalter oder durd) bejtimmte Attribute gefenn- 
zeichneter Menſchenſcharen, welche abgejchiedene Seelen, Dämonen oder 


1. Cumont: Die Mipjterien des Mithra 1911, 5. 4, vgl.: Die orientalijchen 
Religionen ... 1910, 5. 11 (beides deutih von G. Gehrid)). 

2. Alter Orient IV, 1, 5. 27; vgl. die Abbildung des Gottes von Ipriz 
in Rojchers Myth. Ler. „Sandas“, 5. 331. Der Gott Herafles-Sandan jelbit 
wird auf den Münzen von Tarjos jo dargejtellt, mit einer Blume oder einem 
Kranz in der Hand (Catalogue ſ. o. 5. 179; 178; 186; 213). 

3. Plutard) de Iside 69. 

4. Vgl. €. Meyer, Gejchichte des Altertums I. Bd., 2. Aufl., 5. 6541. 
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Götter darjtellen“. Der Tanz der Seelen und Sruchtbarfeitsdämonen 
it der erjte Anja dazu. Ihm jchliegt ſich als weitere Entwidlungs- 
phaje die Öramatiihe Daritellung „mythiſcher Dorgänge“ an: jo des 
Todes und Wiederauflebens der Degetationsdämonen (5. 49; 52 ff.). 
Die befanntejten Gottheiten der großen Ariervölfer tragen nody in 
jpäterer Seit diejen urjprünglihen Sug an fi: in Indien Rudra-Civa, 
in Perjien Mithra-Anahita, in Griechenland Dionyjos-Demeter, in Italien 
Mars, in Germanien Balder u.|.w. In Tarjos wird jowohl der erhabene 
Gott, dejjen Gaben an den anatoliihen Landmann durch Abbildung von 
Weintraube und Ährenbündel angedeutet werden, als aud) der jugend- 
liche Gott, der mit der Blume in der Hand auftritt, als Degetations- 
gott dargejtellt. Daraus geht nun allerdings noch feinesfalls ariſcher 
Urjprung hervor. Denn der Gedanke der Degetationsdämonen ijt zu 
allgemein, als daß man ihn auf eine Rafje bejchränfen fönnte. Diel 
eher läßt jich, für event. arijhen Urjprung das für Hierapolis und 
Tarjos, ja aud für Thrafien (5. 36 Anm. 8) bezeugte Scheiterhaufen- 
fejt anführen, das ja noch heute in manchen Gegenden als Oſter—-, 
Maitag- oder St. Johannes-Seuer fortbeiteht (Mannhardt: Wald- und 
Selöfulte 5. 259). Sreiliy muß man auf dem von den verjchieden- 
artigjten Kulturen getränften Boden Kleinajiens mit joldyen Endurteilen 
jehr vorjichtig jein. Die einzige Schwierigkeit, der wir bei einer Zu— 
rüdleitung der Tarjiihen Hauptgötter auf Degetationsgötter begegnen, 
liegt in der Tatſache, daß wir dann im Kindheits- und ÖGreijenalter 
des Heidentums den Göttern als Degetationsdämonen begegnen, während 
in der dazwiſchen liegenden fraftvollen Entwidlung diejer Gedanke zwar 
nicht völlig verſchwindet, aber doch, wenn ἰῷ jo jagen darf, unter die 
Schwelle des Bewußtjeins tritt. Doc; man nimmt audy in diejem Hall 
den Kreislauf aller irdifchhen Dinge wahr, der immer wieder zum An- 
fang zurüdführt, wenn auch nicht volljtändig, jondern mehr in jpiralen- 
förmiger Entwidlung. Der Grundgedanke bleibt der gleiche. Im Kind- 
heitsalter der antifen Dölfer tritt jedodhy mehr die Überzeugung von 
der lebenjpendenden Kraft der Degetationsdämonen entgegen, im Öreijen- 
alter mehr die Skepſis und Refignation, die ſich des ewigen Kreislaufs 
der Dinge bejcheidet und durch ihn zu der müden Erfenntnis gelangt, 
daß alles irdiſche Wejen doch zulegt Raud) {{{. 

Der Schritt von der Anbetung der Degetationsdämonen zur An- 
betung des Miojteriengottes ijt nicht groß. Die Muttergottheit und ihre 
Beziehung zur Erde beweilt es. Aud die Seiern von Tarjos und 
Dierapolis erfheinen wie eine Dorftufe zur Mpyjterienreligion. 
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Wir müſſen fie daraufhin prüfen, da die Bedeutung des Gottes Sandan 
dadurch beitimmt fein könnte. 

Das Gemeinjame der Seier von Tarjos (und Hierapolis) und der 
ſich allmählich ausbildenden Miyiterienreligion Tiegt in mandherlei Äußer- 
liheiten begründet. Die Sadel, die in allen Miyjterien eine Rolle jpielt!, 
iteht im Dordergrund, ja πυρά wird mit λαμπάς gleichgejeßt?. Die 
Kernophorie, ὃ. ἢ. „eine Prozejjion oder ein Tanz auf irgend einem 
abgegrenzten Pla im Kreije, bei der der κέρχγος wie das Aixvov auf 
dem Kopfe getragen wurde" ?, gehört zu den uralten Sormen des My— 
jteriums und findet ſich auch beim Scheiterhaufenfejt*, wenigjtens in 
der Sorm der Prozejjion und des Tanzes wieder. Die Geier von Tarjos 
und Hierapolis muß ihrer ganzen Anlage πα am Abend oder in der 
Nacht jtattgefunden haben, muß aljo eine παγννυχίς entſprechend der 
Aiyiterienfeier jein. 

Noch mehr leuchtet die innere Derwandtichaft ein. Das Scheiter- 
haufenfejt von Tarjos muß in der augufteilhen Epoche den Sinn vom 
Sterben des Heros und Auferjtehen der Gottheit gehabt haben. Dion 
von Pruja, der genaue Kenner von Tarjos, der unbeitritten πο als 
Seuge der religiöjen Anſchauungen Kleinaſiens im erſten nachchriſtlichen 
Jahrhundert gelten darf, deutet dies in den Worten an: τὸν δὲ “Hoa- 
κλέα πονοῦντα μὲν καὶ ἀγωνιζόμενον ἠλέουν, καὶ ἔφασαν αὐτὸν Av- 
ϑοώπων ἀϑλιώτατον᾽ καὶ διὰ τοῦτο ἄϑλους ξκάλουν τοὺς πόνους 
αὐτοῦ καὶ τὰ ἔργα ὡς τὸν ἐπίπονον βίον ἄϑλιον ὄντα᾽ ἀποϑανόντα 
δὲ πάντων μάλιστα τιμῶσι καὶ ϑεὸν νομίζουσι zal-paoıw Ἥβῃ συνοι- 
κεῖν... .ὅ oder πέρας δέ, ἐπεὶ βραδύτερος ἐγίγνετο καὶ ἀσϑενέστερος 
αὑτοῦ, φοβούμενος μὴ οὗ δύνηται ζῆν ὁμοίως, ἔπειτα οἶμαι νόσου 
τινὸς καταλαβούσης κάλλιστα ἀνϑορώπων ἐϑεράπευσεν αὑτόν, πυρὰν 
γήσας ἕν τῇ αὐλῇ ξύλων ὡς ξηροτάτων καὶ δείξας ὅτι οὐδὲν ἄξιον 
ἐφρόντιζε τοῦ πυρετοῦ ὃ. 

Don demjelben Dion von Pruja hören wir, wie jehr der Gedanke 
des Werdens und Dergehens alles Irdiihen im Geſichtskreis der tar- 
iijchen Bevölkerung lag: δοκεῖτέ μοι πολλάκις ἀκηκοέναι ϑείων ἄν- 


1. ἢ. hepding: Attis, feine Mythen und jein Kult 1905 5. 205 (Religions: 
gejhichtliche Verſuche und Vorarbeiten). 

2. Lufian, de dea Syria c. 49. 3. ἢ. Hepding |. o. 5. 191. 

4. Lufian, de dea Syria c. 49; vgl. Gruppe, Griech. Mythologie 5. 893,. 

5. Dionis de Virtute $ 28 S. 101. 

6. Dionis de Virtute $ 34 5.102. Der Schluß erinnert lebhaft an die 
germaniſche Derahtung des Strohtodes. 
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doonwv, οἵ πάντα εἰδέναι φασὶ καὶ περὶ πάντων Eoew ἧ διατέτακται 
καὶ τίνα ἔχει φύσιν, περί τε ἀνϑορώπων καὶ δαιμόνων καὶ ϑεῶν, ἔτι 
δὲ γῆς καὶ οὐρανοῦ καὶ ϑαλάττης, καὶ περὶ ἡλίου καὶ σελήνης καὶ 
τῶν ἄλλων ἄστρων, καὶ περὶ τοῦ σύμπαντος κόσμου καὶ περὶ φϑορᾶς 
καὶ γενέσεως καὶ μυρίων ἄλλων 1. 

Die oben erwähnte, wohl in der ganzen jonjtigen Herafles-Sage 
jinguläre Auffafjung des alternden Herafles bot vielleiht am beiten die 
Brüde zu feiner Auffajjung als Degetations-Gottheit. Das jtüßte unfere 
frühere Behauptung über den Termin der Seier zu Tarjos. Bier ging 
man aus von der φϑορά und ftellte in den Dordergeund das Sterben 
des Heros, in Bierapolis ging man — τοῦ εἴαρος ἀρχομένου — aus 
von der γένεσις und jtellte in den Dordergrund das Auferjtehen des 
Gottes. Da Hierapolis zugleidy Hauptitätte einer Attisgemeinde war, 
jo liegt der Dergleich mit den Attismyjterien von Rom, die zu Beginn 
des Srühlings (24.— 27. März) gefeiert wurden?, auf der Hand. Der 
Tod des Degetationsgottes wird vorausgejegt. Wir finden ihn deshalb 
jo dargeitellt, 3. B. Attis auf dem Dresdener Denfmal?. Han begrub 
jein Bild. In Tarjos verbrannte man es. Das ijt zweifellos die ur- 
ſprüngliche Form. In diefem Aft Tag beides bejhlojjen?, das Sterben 
des Heros, das zugleid) jymbolijiert wurde durd) die 0004 der Natur, 
die γένεσις, die Inmbolijiert wurde durch den Adler auf der Pyra, 
das Zeichen der Apotheoje, der Erhöhung und Derjüngung®. Nur unter 
dem Bilde ewiger Jugend jind ja die Götter der Antike denkbar. 

Das myſtiſche Sterben des Heros und jeine Erhöhung zum Gott 
ift aber für die Gläubigen von entjcheidender Bedeutung. „Das Heil » 
der Myſten hängt an der Rettung des Gottes“ ἴ, 

ϑαρρεῖτε μύσται τοῦ ϑεοῦ σεσωσμένου᾽ ἔσται γὰρ ἡμῖν ἔκ πόνων 
σωτηρία ὅ. 

Wir find damit bereits unmerfbar in die Formeln des Miniterien- 


1. Tarsica prior $ 4 5. 298. 

2. ἢ. hepding ſ. o. 5. 179. Seit Claudius waren jie in den jtaatlihen 
Sejtfalender aufgenommen worden. 3. Archhäolog. Anzeiger 1889 5. 101. 

4. ἢ. Hepding ſ. o. 5. 151; man vergleihe, was Plutarch, Alfibiades 
Kap. 18 über das Adonisfejt jagt. 

5. Baudijjin, Adonis und Esmun 5. 164: „Die Frucht jtirbt, um neues 
Leben zu erzeugen (im Sujammenhange der Deutung als die Frucht). 

6. Dol. Lufian: περὶ τῆς Ilsoıyoivov τελευτῆς c. 39: ἔλιπον γᾶν, Baivo 
δ᾽ ἐς Ὄλυμπον. 

7. 8. Dieterih, Eine Mithras-Liturgie (2. Aufl. von R. Wünjcd) 1910) 5. 174. 

8. Firmieus’ de err. pr. rel. XI 
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fultes geraten, der erjt an anderer Stelle behandelt werden ſoll. Wir 
jehen aljo, wie jehr diefe Ideen vorbereitet waren. 

Es iſt nicht klar erjichtlich, inwiefern der berührte Gedanke aus 
den Worten des Dion von Pruja hervorgeht: τί δὴ οἴεσϑε εἰ... ὃ ἀρ- 
χηγὸς ὑμῖν Ἡρακλῆς παραγένοιτο ἤτοι πυρᾶς οὔσης, ἣν πάνυ καλὴν 
αὐτῷ ποιεῖτε, σφόδρα γε ἂν αὐτὸν ἡσϑῆναι τοιαύτης ἀκούσαντα 
φωνῆς; Die Ausdrudsweije in diefem für uns jo wichtigen Punkte 
ijt leider jehr prägnant. Aud) ijt der Tert grade hier etwas verderbt. 
Die geihäftige Errihtung eines Scheiterhaufens im Salle feines plöß- 
lihen Erjcheinens hat aber nur dann einen Sinn, wenn die Gläubigen 
ihr eigenes Heil an das des Gottes gebunden wijjen. 

Der Soter-Begriff bildete das Bindeglied dazu. Er iſt 
in der damaligen griechiſch-römiſchen Welt jo allgemein, daß kaum 
Beweije nötig find. Nur die Abgrenzung des Begriffs ijt nicht jo εἰπε 
fah. Deshalb muß dod mit einigen Worten auf ihn eingegangen 
werden, wenigitens joweit es Südojt-Kleinajien betrifft. Wir finden ihn 
überwältigend oft im Herricherfult?. Eine Injchrift aus der Seit des 
Tiberios bezeugt den Gedanken ausdrüdlid für Kilitien?. Mag aud) 
ſchließlich der Ausdruck jo zur Höflichkeitsflostel geworden und fomit 
auf andere beliebige Sterblihye angewendet worden jein*, das Dor- 
handenfein diefer Bezeichnung hat nur dann einen Sinn und Iwed, 
wenn hinter dem zur Sormel herabgejunfenen Ausdrud eine tiefere Idee 
jteht, wenn die Erlöjungsidee als ein allgemeines Bedürfnis im Volks— 
bewußtjein lebendig ijt? und die Bezeichnung σωτήρ für die Gottheit 
in diejem Sinne die Dorausjegung dazu bildet ®. 

In der Tat werden denn aud) Seus, Dionyjos, Apollon, die Götter: 
mutter, berafles u. a. in ihrer Eigenjhaft als σωτήρ für die Herricher 
zum Dorbild!. Die Injhriften reden direft von ϑεοὶ owrnoes®. Der 


1. Tarsica prior ὃ 47 5. 310. 2. Angaben bei Soltau: Die Ge— 
burtsgeſchichte 5. 33 ff. 3. Heberden und Wilhelm ſ. 0. 5. 841460. 

4. 5. B. €. Peterſen und 5. v. Lujhan: Reifen in Iyfien, Milyas und 
Kibyratis II 5. 46,,, wo der Ausdrud einem faijerlihen Beamten beigelegt 
wird. Sür Adana in Kilifien bezeugt bei Heberden und Wilhelm ſ. o. 5. 9,.. 

5. Dgl. Dion von Pruja, de regno I $ 55 5. 10: καὶ μετὰ τοῦτο ἤδη 
noosisyev (eine Weisjagerin im Peloponnes), ὅτε οὐ πολὺς χρόνος ἔσοιτό μοι τῆς 
ἄλης καὶ τῆς ταλαιπωρίας οὔτε σοι, εἶπεν, οὔτε τοῖς ἄλλοις ἀνϑρώποις. 

6. Dal. Baudijjin, Adonis und Esmun 1911 5. 526. 

7. Gruppe ſ. 0. 5.-1506.. 8. ©. Benndorf und ©. Hiemann: Reijen 
in Infien und Karien 1884 5. 62,,. Ebenjo Graf Landoronsti: Städte Pam- 
phyliens und Pijidiens 1892 5. 198... 

Forſchungen 19: Böhlieg. 4 
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göttlihe σωτήρ mag dabei diejen Ehrentitel zunädjt als Heilgott, jo 
Astlepios! oder als Retter aus einer bejtimmten leiblidhen Ylot, jo 
Apollon in Ambrafia? oder Pofeidon erhalten haben?. Eine Der- 
tiefung des Begriffs erfolgt bereits in der Beziehung des Astlepios als 
Soter auf die Unterwelt* oder des Seus als Bürge der Errettung vom 
Leiden der Oberwelts. 

Don brennendjtem Interejje muß für uns die Stage fein, ob die 
Soter-Anihauung in tieferem Sinne für den Herafles-Kult und zwar 
den zu Tarjos nachzuweiſen iſt. 

Dion von Pruja meldet von Herafles, der zum Herrn über das 
gejamte Menjhengejchleht gemaht wurde und der Gewaltherrihaft ein 
Ende bereitete®: διὰ τοῦτο τῆς γῆς καὶ τῶν ἀνϑρώπων σωτῆρα ἴ [ἔφα- 
σαν] εἶναι οὐχ ὅτι τὰ ϑηρία αὐτοῖς ἁπήμυνεν᾽ πόσον γὰρ ἄν τι καὶ 
βλάψειε λέων ἢ σῦς ἄγριος; ἀλλ᾽ ὅτι τοὺς ἄνημέρους καὶ πονηροὺς 
ἀνϑροώπους ἐκόλαζε καὶ τῶν ὑπερηφάνων τυράννων κατέλυε καὶ ἄφῃ- 
oeito τὴν ἔξουσίαν. Das Interejjante an diejer die Anjchauung des 
1. nahahrijtlihen Jahrhunderts wiedergebenden Stelle ijt die negative 
Ausjage: οὖχ ὅτι τὰ ϑηρία αὐτοῖς ἀπήμυνεν. Hier ijt der alte Soter- 
Begriff für Herafles offenkundig aufgegeben. Natürlid) darf er auch 
nit nur budjtäblid) auf die Bejeitigung der Tnrannen angewandt 
werden. Eine andere Stelle des Dion deutet Zar daraufhin, daß es 
des Herafles Aufgabe ijt, die Erde mehr und mehr zu veredeln und 
ihrer Dollendung zuzuführen: τυχὸν οὖν ὅ μῦϑος αἰνίττεται λέγων τοὺς 
πολλοὺς μὲν εἴ πού τις ἐπεχείρησε καϑῆραι τὴν αὑτοῦ ψυχὴν ὥσπερ 
ἄβατον καὶ μεστόν τινα ϑηρίων χαλεπῶν τόπον, ἐξελὼν δὴ καὶ 
ἁπολέσας τι τῶν ἐπιϑυμιῶν εἶδος ἐλπίσαντας ἄπηλλάχϑαι καὶ δια- 
πεφευγέναι, οὖκ ἰσχυρῶς αὐτὸ δράσαντας, ὀλίγον ὕστερον ὑπὸ τῶν 
λειπομένων ἐπιϑυμιῶν ἀπολέσϑαι καὶ διαφϑαρῆναι. Ἡρακλέα δὲ τὸν 
Διὸς καὶ ᾿Δλκμήνης ἐπεξελϑεῖν καὶ ἀποφῆναι καϑαρὰν καὶ ἥμερον 
τὴν αὑτοῦ διάνοιαν. καὶ τοῦτο αὐτῷ [βούλεσϑαι] δηλοῦν τῆς γῆς τὴν 


1. Gruppe j. ο. 5. 264..; 29540; 3755; 1455,; 1448; 1492,; 1551... 

2. S. 1238,. 3. 5. 1157,; 1158,. 4. S. 932,. 

5. Ζεὺς σωτήρ in ἈΠ. Dentmälern: Wilhelm und Heberden j. o. 5. 3545; 
349; — 5, (im ebenen Kilifien am Didihän). Die erjte Injchrift ſcheint älteren 
Datums zu fein. Der andere, in derjelben Inſchriftenſammlung bezeugte (5. 15,,) 
Beiname ἄφϑιτος ijt gewijjermaßen die Dorausjegung für diejen Soter-Begriff. 

6. De regno 1 8 84 5. 16. 

7. Dgl. zum Ausdrud σωτὴρ τοῦ κόσμου (Joh.-Ev. 4, 12; I Joh. 4, 14) 
die Ausführungen bei Deißmann, Liht vom Oſten 3. Aufl. 1909 5. 276. 
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ἡμέρωσιν!. Obwohl uns nur fremde?, aber nicht tarjiihe Münzen 
von dem “Hoaxins σωτήρ melden, darf doc, in anbetracht der zitierten 
Dion-Stellen und alles dejjen, was wir über Herafles-Sandan gejagt 
haben, für eine ſolche Hauptitätte des Herafles-Kultus wie Tarjos der 
Soter-Begriff vorausgefegt werden. Ja vielleiht war in ihm die Der- 
bindung des griechifchen Herafles mit dem orientaliihen Sandan am 
ehejten gegeben. Su Beginn des 2. Jahrhunderts taucht Antinoos, der 
befannte Günjtling Hadrians als σωτήρ auf den Münzen von Tarjos 
auf3. Sollte Antinoos, der ϑεός auf Münzen von Nikopolis“ in Epirus 
und σύνϑρονος τῶν ἔν Αἰγύπτῳ dewv?, der ausdrüdlicd, als jugend- 
liher Gott νέος ϑεὸς Bouawv bezeichnet wird, mit dem Stadtgott ev. 
Stadtheros identifiziert worden jein? War Herafles für die Tarjer in 
der Perjönlichfeit des Antinoos auf Erden erjchienen ? 

f. Wir müjjen hier einen Augenblid inne halten. Der 
Dergleich mit den pauliniſchen Schriften liegt zu nahe, als daß 
er übergangen werden dürfte. 

Die Chrijtologie des Paulus gehört zu den jchwierigiten Problemen 
des Neuen Tejtaments. Sie wurzelt im Boden des Judentums und 
laßt ὦ doch nicht rejtlos aus ihm erklären. Die Schwierigkeit erhöht 
jih dadurdh, daß wir das Derhältnis der paulinifchen Chrijtologie zu 
der des jerujalemiihen Urchriſtentums jhwer abgrenzen fönnen. Die 
als Hauptquelle dafür in Betracht fommende Apojtelgefhichte hat nad) 
Spradhe und Auffajjung ihre Heimat nit in Judäa, fondern in Südoft- 
Kleinajien, in Syrien. Sie jteht deshalb der Sprache und Gedantenwelt 
des Daulus nahe. So erjcheint es nicht geraten, die Chrijtologie der Acta 
der des Paulus gegenüber zu jtellen und daraus Schlüffe zu ziehen, fie 
muß ihr vielmehr an die Seite gejtellt werden. Heranzuziehen find in 
eriter Linie zu einer Gegenüberitellung das Matthäus: und Marcus- 
Evangelium. Das Lucas-Evangelium grapitiert bereits zur Sprache und 
Anſchauung des Paulus. 

Mit dem Judentum hat Paulus die Anjhauung gemeinjam, daß 
der Mejjias — Chrijtus präerijtent it, daß er feiner geſchichtlichen Er- 
Iheinung nad) als Sohn Davids von rein menſchlichem Urjprung ift, daß 
er der große Weltvollender wird. Er weiht von ihm in der Auffafjung 
der Erhöhung ab. In der jüdiichen Literatur tritt der Meffias als ein 


1. De regno V (Διβυκὸς μῦϑος) 522—23 5. 82 -- 83. 

2. head, Hist. num. 5. 2287. 

3. Babelon, Rev. num. IIIx 1892, 121. pl. V, 1. 

4, Dauly-Wijjowa, Artifel „Antinoos“. 9. CIGr. 6007. 
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himmlijhes Geijteswejen auch nad) jeiner Erhöhung auf, bei Paulus 
als ein göttlihes Wejen. Der Charakter der Erhöhung ift ein anderer. 
Im Judentum ift der von Gott gejandte Meſſias vom Beginn feines 
irdiſchen Wirkens an eine nad Wejen und Madtiphäre völlig abge- 
grenzte Perjönlichkeit, bei Paulus ijt der Meſſias ein Menſch, der von 
Gott zum Sohne adoptiert wird, der aljo nad, feiner Erhöhung jelbit 
Gott ijt. Um dieje Solgerung kommt man bei genauer Betradhtung 
der Dinge nicht herum. Der Gegengrund ift nicht ftihhaltig, daß die 
Bezeihnung Jeju als ϑεός bei Paulus vermieden wird!. Man legte 
in der jüdiichen Diajpora den Hauptwert auf den Monotheismus. Mit 
der Auferjtehung beginnt für Paulus der At der Erhöhung, mit 
dem Siten zur Rechten Gottes kommt er zur endgiltigen Auswirkung 3. 
richt einzelne Stadien, jondern die Erhöhung als folde Zennzeichnet 
Jejum als den Sohn Gottes. Aus diejem Grunde verzichtet aud) Paulus 
in einem feiner befanntejten Ausſprüche? darauf, die Auferjtehung, die 
doch nur ein Glied in der Kette ift, ausdrüdlic zu nennen. Anderer- 
jeits gebrauht er den Ausörud der Auferjtandene als pars pro toto 
im Sinne „der Erhöhte”. Die Erhöhung zum σύνϑρονος Gottes iſt 
allerdings au im Judentum ar ausgejprohen*. Doch die Solgerungen 
werden nicht für die Gemeinde daraus gezogen. Der jüdiihe Meſſias 
bleibt bei allen τιμαὶ ἰσόϑεοι, δὶς Gott ihm zu teil werden läßt: Das 
Sitzen zur Redten und das Gericht? doch nur Werkzeug, nur einer der 
Geijter, über denen allen als alleiniges göttliches Wejen der „Herr der 
Geiſter“ jteht. Es erijtiert fein Kultus diejes Meſſias. Diejen 
hat erjt die urchriſtliche Gemeinde zu Jerujalem gejhaffen. 
Während der Mejjias der Juden nur eine eschatologijche Bedeutung hat, 
gewinnt der Chriſtus der jerujalemijchen Gemeinde zugleich eine imma- 
nente Bedeutung für die Gläubigen. So wichtig feine Aufgabe am 
Ende der Tage ijt, jo jehr überwaltet er dod) jetzt bereits das Leben 
des einzelnen. In bejtimmten Jejus-Worten fand man den Anfnüpfungs- 
punkt dazu‘. Es wird auch dadurch nichts geändert, daß man die 
Urjprünglichteit diejer Fejus-Worte leugnet. Entitammen fie dem Ge— 


1. Daß jie ſich überhaupt nicht finde, Täßt jich angejichts von Röm. 9, 5 
nicht behaupten. Die Stelle aber für unecht zu erklären, {ΠῚ doch nur ein Hot- 
behelf. Darum läßt auch Liegmann III, 1 5. 47 die Srage offen, vgl. Phil. 2,6: 
ἴσα ϑεῷ! 

2: ΕΟ 2. 15. 2179,91. ἥν Dhil..2,.9% 

4. henod 61, 8 (pol. Ὁ: 710, 7); 62, 2:5; 69, 21..29: 

5. henoch 45, 3 u. ö. 6. Πα 18, 20; .28,.20. 
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meindebewußtjein, jo ſetzen fie ebenfalls bereits den Kultus des Chrijtus 
in der Urgemeinde voraus. Wenn diefer Meſſias unjichtbar mit den 
Seinen wandelt, dann fommt von ihm Hilfe in jeder Lebenslage. Man 
darf ihn anrufen, zu ihm beten. Wenn Paulus dieje Solgerung zieht!, 
jo handelt er ganz im Geijte der ſynoptiſchen Evangelien. 

Der Apojtel faßt alles, was er von Chrijtus zu jagen hat, in dem 
Namen κύριος zujammen. Woher hat er dieje Bezeichnung entlehnt? 

In den jüdiſchen Schriften, die man zu Pauli Seit zum Swede der 
Erbauung las, fehlt fie für den Meſſias. Die mejjianijchen Weisjagungen 
der Septuaginta verwenden andere Ausdrüde für ihn. An einer ein- 
zigen Stelle? fönnte er gefunden werden. Doch ἰ das Wort κύριος 
hier zunächſt vom weltlichen Herricher, von dem die erjten Derje zweifel- 
los reden?, gebraudt. Dort, wo die Stelle im jüdiihen Schrifttum als 
mejjianijcd) übernommen wird, taudt nicht der Name Herr, jondern der 
Auserwählte auf‘. Bejonders fällt ins Gewicht, daß der Meſſias in 
den apokryphiſchen und pfeudepigraphiihen Schriften des Alten Teſta— 
ments nie mit κύριος bezeichnet wird. Er heißt der Sohn des Menjchen?, 
der Sohn des Mannes®, jener Sohn des Menjchen”, jener Weibesjohn?, 
der Auserwählte? u. ἢ. Ὁ. Befonders auffällig tritt die Scheidung 
zwiſchen Gott als dem Herrn ſchlechthin und feinem Meſſias, der bald 
König, bald der Gejalbte des Herrn (Χοιστὸς κυρίου) genannt wird, 
in den Pfalmen Salomos zu tage!®. Die fyrifche Baruch-Apokalypſe 
wendet den Kamen der Mejjias!! oder mein Knecht, der Mejjias!? an. 
Das IV. Esra-Buch nennt den Meſſias den Sohn!?, den Chrijtus!* oder 
gibt ihm beide Namen zugleih!?. Selbſt in τ ἢ überarbeiteten 
Stüden jpätjüdiiher Schriften fehlt der Ausdrud Herr für den Mefjias!®. 
Erſt in den jpätejten Teilen der Tejtamente der 12 Patriarchen, jo im 
Teitament des Benjamin, das aus dem 1. oder 2. chriſtlichen Jahr- 


1010,12, 111 II Kor. 12) 8:-T.Kor.:1, 2; Ὁ6]. Act. 7, 58T. 

ΒΡ, 110,1. 

3. Kautzch, Die heilige Schrift des AT. 1910, 3. Aufl. 5. 216; ähnlich 
1 σα 21 7. 11. 

4. henoch 61,8. Wenn Jejus Pf. 110, 1 den Meſſias mit κύριος zitiert, 
jo tut er das eben nad; dem Wortlaut der Septuaginta. 


5. henoch 46, 3. 6. Ebenda 62, 5; 71, 14. 7. 46, 2; 48, 2. 
8. 46, 2 (Anm.). 9: 51,:35V61, 8762012. 

104 17 ἢ 20,51; 82. 11. 29, 3; 30, 1; 39, 7; 10, 1; 72, 2. 

12. 70, 9. 13. 14, 9. ἴὰ. 12, 32: 111,028: 


16. Dgl. griehiihe Baruch-Apokalypſe 4 (Kautzſch, Apofrnphen und Pjeud- 
epigraphen des AT. II, S. 451). 
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hundert in diefer Safjung jtammt, wird der Ausdrud κύριος (Herr) 
direkt, aber jelten für Jejus verwendet!. Kyrios im religiöfen Sinn it 
für den Juden im Seitalter Jeju nur Gott, niemand jonit. 

Hiermit jtimmt aucd die Tatjache überein, daß die jerujalemijche 
Chrijtengemeinde von Jejus als κύριος im religiöfen Sinne πο jelten 
zu reden jheint. Weder bei Matthäus πο bei Markus (vom unechten 
Schluß abgejehen) wird Jejus in der Erzählung mit 6 κύριος eingeführt. 
Die Evangelijten nennen ihn gewöhnlich (6) ᾿Ιησοῦς, die Jünger nur 
hier und da ὅ κύριος im Gejpräd untereinander. Wo das Wort im 
Munde der Jünger gebraudt wird, trägt es den Charakter der Höf- 
lichkeit und Ehrfurcht, wie die jo oft gebrauchte Anrede κύριε ergibt. 
Es jteht auf gleicher Stufe mit διδάσκαλος. Ein Dergleidy der 
Darallelen von Matthäus 18 und Markus 4 ergibt das ganz Elar. 

Erſt bei Lukas tritt 6 κύριος in der Erzählung jchärfer hervor“. 
Die Terminologie jeines Evangeliums jet ſich gradlinig in der Apoftel- 
geichichte fort. Hier ijt der Kyrios-Mame für Jeſus ganz allgemein’. 
ὃ κύριος, ὃ κύριος ᾿Ιησοῦς ſind wiederkehrende Bezeichnungen, die uns 
verraten, daß die Kreije, in denen der Verfaſſer der Apojtelgeichichte, 
zweifellos Lufas, verkehrte, gewöhnt waren Jejum jo zu nennen und 
ihn unter diefem Namen in ihrem Kult zu verehren. Die Worte, die 
Lufas dem Petrus in den Mund legt: ἀσφαλῶς οὖν γινωσκέτω πᾶς 
οἶκος ᾿Ισραήλ, ὅτι καὶ κύριον αὐτὸν καὶ Χριστὸν ἐποίησεν 6 ϑεὸς 
....6 zeigen deutlich, wie weit ſich die chriſtliche Mejjias-Terminologie 
von der jüdischen entfernt hat”. 

Die Kyrios-Bezeihnung bei Paulus ijt die gleihe. Er wendet 
den Begriff rein religiös an und vertieft ihn nodh. Neben ὅ κύριος 
findet fi) bei ihm ähnlich wie Χοιστός ohne Artifel — aljo als Eigen- 
name — auch Κύριος. Die Sormeln ὅ κύριος ἡμῶν oder ὁ κύριος 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός fommen erjt in der Briefliteratur, aljo von 
Paulus ab, auf. Dom Standpunkte feiner Myjtit aus erflärt jih der 
reiche (δοδται der Sormel ἔν κυρίῷ (ähnlid) ἐν Χροιστῳ). Sie findet 


1. c. 6 (Kaugjd II j. ο. 5. 463). 

2. 5. Kattenbujh, Das apojtolijche Symbol II 1900 5. 597. 

3. Marf. 4, 38; 9, 38; 10, 35; 13, 1; audy Matth. 8, 18 (gegen Katten- 
δι, [j. o. 5. 598], der behauptet, daß die Anrede διδάσκαλε bei Matthäus 
nicht vorfomme). 

4. 7, 15; ὸ, 7; 41, 39; 12, 422; 13, 15; 117, 3. 6,18, 6, OBERE 

5. 2,065 5,814; 8, 25: Kap. 9: π 7: τὺ: 6. Act. 2, 66. 

7. Dgl. παπιοπε Pfjalm. Sal. 17, 32: Χριστὸς κυρίου! 
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fi) in allen paulinischen Briefen, am häufigjten im 1. Korinther-, 
Ephejer: und Philipper-Brief. Es ijt zu wenig, in dem paulinijchen 
κύριος nur eine Würdebezeichnung zu ſuchen. Das ganze Wejen Jeju 
als Erhöhter liegt in ihm bejchlojjen. Seine Göttlichfeit findet in ihm 
bejonderen Ausdrud, wie der gefangene Apojtel jeiner mazedonijchen 
Gemeinde in tiefgründiger Begeijterung fchreibt!. 

Es erhebt ſich die fchwierige Srage: Hat Paulus dieje tiefere reli- 
giöje Safjung des κύριος als ein Erbe dem jerujalemiihen Urchrijten- 
tum entnommen oder hat er anderweitig angeregt ſich jeinen Begriff 
„herr“ ſelbſt geihaffen? Nady Matthäus und Markus kann der reli- 
giöje Gebrauch des Wortes noch fein umfaljender in der eriten Seit 
der Chriltenheit gewejen fein. Anders jtellt jid) die Sache nad) den 
Iufanijhen Schriften. Dieje weijen aber, was den Derfajjer wie den 
Sprachſchatz anlangt, nad) Syrien, find alſo in diejer Hinfiht neben die 
pauliniihen Briefe zu jtellen. 

Syrien aber war damals neben Thrafien, Kleinafien und Ägypten 
die Hauptitätte der Knrios-Bezeihnung auf religiöjem Gebiet?. Im 
jüdöjtlihen Kleinafien, aljo in Kilitien, Kappadofien und Syrien ijt die 
Bezeihnung Herr für die tätige Gottheit uralt, wie die Ausdrüde 
593, ZI78 und 872 andeuten. 

Aud für Tarjos jelbjt ijt die Götter-Bezeihnung Herr überliefert. 
Der son 593 findet ſich oft auf den Münzen der Stadt?. Es ijt nicht 
ausgejchlojien, daß der Name Herr für die Gottheit diejer Gegend bis 
in die Hittiterzeit zurüdreichtt. Auf Denfmälern in der Umgebung 
von Tarjos taudht das Attribut κύριος öfter auf. So wird Apollon 
durch eine Injhrift aus Comana in Kappadofien als κύριος erwiejen?, 
Seus durch eine Inſchrift von Damascus®. Eine neuere an einen für 
uns unbefannten Gott gerichtete Injhrift? Syriens lautet: κύριε, βοήϑει 
τὸν δοῦλόν σου Baoı ...® Das Wort κύριος ijt offenbar in ganz 
bejonderem Sinne Kultbezeichnung für die Gottheit gewejen. Die Myſtik 
mag diejen Begriff, der jo dehnbar war und den Gläubigen nicht auf 
eine einjeitige Sormel fejtlegte, doppelt gern aufgegriffen haben. Der: 
band jih doch mit ihm der Sinn einer über allem Irdiſchen ftehenden 
Macht, die jo elementar ijt, daß von ihr alles abgeleitet wird und daß 


1. Phil. 2, 9-11. 2. Roſcher, Myth. Ler., Kyria und Kyrios 5. 1755. 
3. Münzbelege auf 5. 19 und 20. 4. Dal. S. 30. 

5. Ramjan, Journ. of philology 11, 1882 5. 146 Ir. 1. 

6. C. I. Gr. 4513. 7. Dielleiht aus frühchriſtlicher Seit. 

8. Jahrbücher des öjt. archäol. Injtituts III. Beiblatt 5. 11. 
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man ihr ji unbedingt beugen muß, weil man 31 ihr in einem fejten 
Abhängigfeitsverhältnis jteht. Bei einem Mann mit jo feinem Sprad)- 
gefühl wie Dion von Pruja tritt die jpezifiihe Bedeutung des Wortes 
far zu tage. Seinen Suhörern gegenüber nennt er Helios den χύριος 
des Seuers und Pojeidon den κύριος des Wafjers!, während er 3. B. 
bei der Erörterung des Derhältnifjes des Stlaven zu jeinem Herrn 
diejen immer mit δεσπότης bezeichnet, da dieſes Wort mehr den Sinn 
des rechtlichen Bejigers hat”. Auch der den Menſchen beherrichende 
Dämon wird der κύριος der Menſchen genannt°. 

Paulus fonnte demnady das Wort κύριος auf Chrijtus in jo reichem 
Maße anwenden, weil der Ausdrud jedem Juden und Heiden Syriens 
von Jugend auf in feiner Weije vertraut und dabei doch in gewiſſem 
Sinne religiös neutral war. Aber auch eine andere Beobadıtung Tann 
außerdem noch der Beweggrund gewejen jein. In Syrien und den 
anderen oben genannten Ländern ἔαπι frühzeitig das Wort κύριος für 
die Herrihher, vor allem aud für die römischen Kaijer zur Derwendung?. 
Da dies in religiöjem Sinn gejhah, jo mußte vom Chrijtentum heftiger 
Protejt erhoben werden. In Tarjos zeigen, allerdings erjt in jpäterer 
Seit, jogar die Münzen dieje Benennung für die Kaijer. 

Es ijt nicht Zar, ob Paulus die Götter oder die als göttlid) ver- 
ehrten Kaijer meint, wenn er jeinen Korinthern das entjcheidende Wort 
zuruft: καὶ γὰρ εἴπερ εἰσὶν λεγόμενοι ϑεοὶ eite Ev οὐρανῷ eite ἐπὶ γῆς 
ὥσπερ εἰσὶν ϑεοὶ πολλοὶ καὶ κύριοι πολλοὶ, ἀλλ: ἡμῖν εἷς ϑεὸς ὃ 
πατὴρ .... καὶ εἷς κύριος ’Imooös Χριστός .. .δ. Einen Protejt be- 
deutet jeine Parallelijierung des εἷς κύριος mit den πολλοὶ κύριοι auf 
jeden Sall. Soviel jehen wir, daß er von dem heidnifchen religiöjen 
Gebraud des Wortes κύριος energiſch Kenntnis genommen hat. 

Wie Paulus in der Anwendung des Kyrios-NKamens zweifellos mit 
dem ſyriſchen Sprachgebraud) zufammentrifft, jo tritt aud) jein jterbender 
und auferjtehender Heiland in eine unleugbare Parallele zur Herafles- 
Sandan-Apotheofe, wie wir jie im Anſchluß an Abb. 3 entwidelt haben. 


1. Corinthiaca $ 11 S. 19. 

2. de servitute et libertate a) 89 5. 229; 8 10 5. 229; b) 8 ὃ 5. 233; 
8. 155. 236; 5.21 5. 258; 5 225. 258 u. 0. 

3. Dion von Pruja, de genio 8 1 5 278. 

4. Deißmann, Licht vom Ojten 3. Aufl. 1909 5. 265 ff. Hier jind alle 
Einzelnachweiſe zu finden; vgl. Act. 25, 26. 

5. Catalogue ſ. o. 5. 229: εἰς αἰῶνα τοὺς κυρίους (unter Gallienus); 
vgl. audy die 5. 1 Anm. 2 zitierte Injchrift. 6. IKor. 8, 6f. 
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Dieje Parallele tritt noch jehärfer hervor, wenn wir jtatt Auferjtehung 
den allgemeinen Begriff Erhöhung einjegen, der ja, wie wir oben der 
Philipper-Stelle entnehmen!, aud) für Paulus der Oberbegriff ijt. Diejer 
Glaube an die Erhöhung des Gottmenjchen lebt in der Gedanfenwelt 
der damaligen Völker Dorderajiens ganz allgemein?. Das Zuſammen— 
treffen der paulinischen und der tarjishen Anjchauung in diejem Haupt- 
punkte des religiöjen Glaubens ijt jedenfalls auffällig, aber das Problem 
des leidenden und erhöhten Meſſias ijt jo weit, daß im Rahmen diejer 
Darlegung nur auf die Tatjache verwiejen werden Tann. 

Sajjen wir alles, was wir bis jegt über die erhabene und die 
tätige Gottheit gejagt haben, zujammen, fo erhalten wir für die 3 
wichtigsten Epochen von Tarjos: a) die anatoliihe, Ὁ) die aſſyriſch— 
perfiihe, c) die helleniftifchrömifche, folgende Überfiht über die uns 
in erjter Linie interefjierenden Gottheiten: 

Die erhabene Gottheit: 

a) Der unbefannte Obergott von Jazyly Kaja, 
b) Baal Tarz, 
c) Seus. 
Die tätige Gottheit: 
a) Sandan-Teichup, 
b) Sandan, 
c) Sandan-Herafles. 

Man ſieht, es fehlt für die perjiihe Epoche eine Sonderbezeichnung 
des tätigen Gottes. Das unmittelbare Interefje der Gläubigen an 
diejer Gottheit bewirkt die Beibehaltung des Hamens in allen 3 Epochen 
und erjt in der dritten gelingt es dem griehiihen Einfluß ganz lang: 
jam, jeine Gejtalt wenigjtens oberflädlicy zu grägijieren. 

5. Neben und aud an die Stelle von Sandan treten in 
der hellenijtijh-römijhen Epohenocd andere Derförperungen 
des Prinzips der tätigen Gottheit, deren Mythen deshalb 
aud) zum Teil mit denen des Sandan vermengt werden. Dod) 
muß unbedingt daran fejtgehalten werden, daß Sandan-herafles, wie 
Dion von Pruja ausdrüdlich berichtet?, unter all diefen Gottheiten in 
erſter Linie jteht. 


1. phil. 2, 5-11. 

2. Joh. Weiß, Chrijtus, die Anfänge des Dogmas (Religionsgejhichtliche 
Dolfsbücher 1909) 5. 16]. 

3. Tarsica prior $ 47 5. 310: ... ἔπειϑ᾽ ὁ ἀρχηγὸς ὑμῶν “Πρακλῆς 
παραγένοιτο... Interejjant ijt ein Dergleich diejer Stelle mit Act. 5, 31: rov- 
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Unmittelbar mit Herafles zujammengejtellt wird in 
Tarjus Apollon. Dion von Pruja redet von der τρίαινα diejes Gottes!. 
Der Dreizad iſt das Symbol der verſchiedenſten Gottheiten. Uralte 
ariiche Gottheiten, auch der hHittitifche Wettergott Teſchup wurde mit 
der Streitart in der einen Hand, mit dem Dreizad in der anderen ab- 
gebildet?. Als Gott, der mit dem Dreizad das Meer regiert, wird er 
in Tarjos namentlid) Seegott, Retter zur See. Als folder führt er 
den Beinamen Δελφίνιος. Wie in Indien? und Phrygien* wurde er 
aud in Athen verehrt®. Die Münzen von Tarjos jtellen ihn mit dem 
Sweig in der Hand‘ oder mit dem διεὶς und Bogen? oder mit dem 
Bogen und einem nicht näher zu bejtimmenden Objekts oder auf dem 
Dreifuß ruhend? dar. ΟΡ das fogenannte Grab des Sardanapal, das 
von Robert Koldewey!? als ein Prachttempel der hellenijtiihen Epoche 
von Tarjos Hingejtellt wird, dem tarjijhen Apollon geweiht war, wie 
K. Wernide!! annimmt, müßte durch die Ausgrabungen erſt nody be- 


τον ὃ ϑεὸς ἀρχηγὸν καὶ σωτῆρα ὕψωσεν. Dieje Ausdrudsweije für Χοιστός 
paßt ganz zu der des Dion und jahlich zu der des Paulus, bei dem der Ter- 
minus jelbjt nicht angewendet wird. Sweifellos liegt in dem Worte ἀρχηγός 
für die tätige Gottheit eine in Südojt-Kleinajien gebräuchliche Redeweije vor, 
die ji aber απ) in Ägypten ganz ähnlich wiederfindet, Hebr. 2, 10: ἔπρεπεν 
γὰρ αὐτῷ ... τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν διὰ παϑημάτων τελειῶσαι UNd 
12, 2: ἀφοροῦντες εἷς τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγὸν καὶ τελειωτὴν ᾿Ιησοῦν .... 

1. Tarsica prior 8 1 5. 291: ... 7 τινα ἔπαινον καϑ' αὐτῶν ἀκούσεσθαι 
οἰόμενοι καὶ δημόσιον ὕμνον τῆς πόλεως, περί τε Περσέως καὶ Ἡρακλέους καὶ 
τοῦ ᾿Απόλλωνος τῆς τριαίνης. 

2. Mejjerijhmidt Corp. inscer. Hett. ſ. o. Tafel I Ir. 5 u. 6. 

3. Bejchreib. ὃ. ant. Sfulp. (Berl. Muſ.) 1891, Ur. 681: Avdeornoav οἱ 
᾿Αρτέμωνος ὑοὶ τὸ κατηαχϑὲν στηλλάριον ὑπὸ τοῦ βοῦς ᾿Απόλλωνι Tapot (Koloe). 

4. Journ. hell. Stud. X 226 (Dionyjopolis). 

5. Corp. inser. Att. III 256: Τίτος Ματρίνιος Τίτου υἱὸς ...... ἰοδώρου 
ΠΟ ea vrov Σωσϑένου ᾿Αφηγουμενοῦ (?) καὶ ᾿Ασκληπιάδου τῶν ΜΜατρινίου 
οὗ συνπλέοντες ναῦται ᾿Απόλλωνι Ταρσίῳ χαριστήρων. Vgl. Gruppe |. ο. 5. 1298 ,. 

6. Catalogue |. o. 5: 200; 212; 223. 1: S. 203: 222. 

8:5. 211. 9.3.7228. 

10. Das jogenannte Grab des Sardanapal. Aus der Anomia 5. 178 ff. 

11. Pauly-Wijjowa II. Apollon. Wäre diejer bis in die helleniftiihe Seit 
zurüdreihende Tempel wirklid der des Apollon, dann bezöge ſich die Plutard}= 
Stelle auf ihn, die vom Heiligen Schwerte des Apollon jpridt, de defectu 
oraculorum c. 41 5. 526: Περὶ δὲ τοῦ Κύδνου καὶ τῆς ἱερᾶς τοῦ ᾿Απόλλωνος 
ἐν Ταρσῷ μαχαίρας, ὦ φίλε Δημήτριε, σοῦ λέγοντος ἠκούομεν ὡς ὁ Κύδνος 
μᾶλλον ἐκκαϑαίρει σίδηρον ἐκεῖνον οὔτε ὕδωρ ἄλλο τὴν μάχαιραν ἢ ἕκεῖνο 
—— Babelon (Les rois de Syrie, d'Arménie et de Commagène 
p. CLVIf£.) jieht in ihm den Tempel des Seus Dolichenus. 
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wiejen werden. Bei den ungeheuren Dimenjionen und der aufgewen- 
deten Pracht des Tempels wäre eher an den ἀρχηγός Sandan zu denken. 

Mit der Bezeichnung des Apollon Delphinios hängt eng zujammen 
die des Apollon als Bomdös und πατρῷος. Beide Worte jtehn als 
Attribute Apollons in Tarjos in engjtem Sujammenhang. Auf den 
uralten Gott, der hier als Kolonialgott auftritt, fann man ſchon um 
jeines Alters willen fejt vertrauen. Er hat ficy als Helfer jtets be- 
währt und bewährt ji) aud) weiter. 

Die vielumitrittene Geitalt des Apollon Lyfeios findet ſich auch in 
Tarjos?. Er tritt als nadte Geitalt auf. Mit einer Hand greift er 
πα den Dorderbeinen, mit der andern nad) den Ohren zweier Tiere, 
wohl Wölfen, die jeitwärts von ihm liegen. Nach Ramjay ſind die 
Tiere urjprünglid) als Hunde anzufehn, denn Lyfophron? nennt die 
zwei Propheten Mopſus und Amphilohus die Hunde des Apollon‘“. 
Sür Ramjay ijt diefe Darftellung des Apollon die der alten Jonier, 
dieje aber wiederum identiſch mit der Daritellung des Apollon mit dem 
Dreizad. In der Tat geht die die obige Apollon-Daritellung jtreifende 
Sage, daß Leto, durd) Wölfe geleitet, an gewiljer Stätte, jo in Indien, 
die Swillinge geboren hatte, auf Jonien und zwar Milet zurüd?. Der 
Begriff des Apollon Lyfeios ſelbſt aber jcheint doch griechiſch zu fein. 
Als Schußherr der Herden und Dernidhter der Wölfe (λυκοκτόνος) 
fommt er in ältejter Seit auf griediihem Boden vor. Interejjant ijt 
auf Tarjiihen Münzen auch die Abbildung des Altars des Apollon Ly— 
feios mit der Geſtalt des Perjeus und der Stadtgottheit davor 6. Das 
Bild des Apollon jteht auf einer hohen Säule. Die Stadtgöttin, die 
rechts vor der Säule jteht, erhebt die offenen Hände zur Gottheit 
empor — gleihjam als Repräjentation des tarjijchen Dolfes, das durch 
zwei hinter dem Altar jtehende Männer angedeutet ijt, falls dieje nicht 
Driejter fein ſollen. Das O©pfertier, der Stier, liegt ruhig zu Süßen 
des Altars. Das Kultbild des Apollon Lnfeios wird auf anderen 
Münzen von Perſeus in der ausgejtredten Rechten gehalten”. Die 
Münzen, die diejen Apollon daritellen, ſtammen frühejtens aus der Seit 
Trajans, vergl. Abb. 5. 

Urjprung und Bedeutung des Apollon-Kultes in Tarjos aufzu= 


1. Heberden und Wilhelm, Reijen in Kilikien S.4, vgl. Gruppe |. o. 1233. 
2. Catalogue j. o. 5. 202; 205; 208; 224. 

3. Ed. Holzinger Ders 439 ff. 4. Ramjay ἢ. o. 5. 151. 

5. Gruppe j. ο. 330. 6. Catalogue |. ο. 5. 215; 223. 

7. Catalogue |. o. S. 185; 214; 215. 
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zeichnen ijt bei den mangelnden Seugnifjen eine wohl unlösbare Auf- 
gabe. Dielleiht laſſen ſich aber doc ein paar Anhaltepunfte gewinnen. 
Seine Attribute jind meijt griehijher Art. Auch die Daritellung als 
Infeios {ΠῚ erjt eingetragen. Die jpezifiihe Bedeutung in Tarſos ſcheint 
mir die des Seegottes zu jein. Tritt er doch jogar in Fiſchgeſtalt auf!. 
Aber die τρίαινα des Gottes weilt nod weiter zurüd. Wir fanden 
fie auch bei dem hittitifchen Gotte Teſchup. Nach Gruppe? liegt Apollons 
urſprüngliche Bedeutung im Sturmeszauber: Er jpielt die Slöte, das iſt 


ein jehr altes Motiv aus einer Seit, wo die Religion mit der Sauberei 
nod) im Bunde απὸ. Da Teihup auch Wettergott it, jo ijt die 
Darallele gegeben. Doch ἰῷ möchte mir fein Urteil über die heifle 
Stage nad) der Entitehung des Apollon-Kultus überhaupt anmaßen. 
Sür mid) handelt es ſich nur um den tarſiſchen Apollon. In ihm ſcheint 
eine ältere einheimijche Gottheit mit den übrigen hellenijhen Apollon- 
Dariationen verjhmolgen worden zu fein. In Kolöe in Indien erjcheint 
der tarjiihe Apollon auf einer oben bereits erwähnten Weihe-Injchrift 
mit der Doppelart ausgezeichnet und zwar fo, daß nicht fein Bild, 


1. Gruppe 1: ὁ. 1195... 2. 5: 129217: 
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jondern die Doppelart allein über der Injchrift angebradjt iſt. Damit 
aber wird ihre Beziehung zu ihm πο viel ſchärfer in den Dordergrund 
gerüdt. Mit der Doppelart als Sonderattribut werden in nadyhittitifcher 
Seit nur der Gott Sandan in Tarjos, der Seus Dolichenus und der 
Gott Sozon in Südkleinaſien dargeitellt. Letterer tritt als Reiter mit 
der Doppelart auf!. Nach Gruppe wird er mit Apollon identifiziert 5, 
In den gleichen Sujammenhang führt vorausſichtlich ein in Lykien auf- 
tretender Typus, der einzigartig dajteht. Apollon ἰδὲ auf einem ver- 
hüllten Dreifuß über einem Löwen, während doch ſonſt der Wolf fein 
heiliges Tier iſt. Ja ſelbſt dort, wo er in Tarjos als Iyfeios ab- 
gebildet wird, tritt bisweilen wenigjtens bei älteren Münztypen nod) 
der Löwe auf den Münzen Hinzu?. Doppelart und Löwe jind aber 
die Attribute Sandans. Bedenken wir ferner, daß Πἰ eine tarjijche 
Münze findet, auf deren Dorderjeite der bärtige Herafles und auf deren 
Rüdjeite der Apollon Lnfeios in der ausgejtredten Rechten des Perjeus 
erjcheint*, jo gewinnen wir eine bequeme Überfiht über die Einzel- 
benennungen der altanatolifchen jungen tätigen Gottheit: Apollon — Per: 
jeus — Herafles — Sandan. Es trifft aljo auch in diefem Salle die 
Beobachtung zu, daß griehiiher Einfluß das eine gegebene orientalijche 
göttliche Numen in viele Einzelnumina jpaltet, die ſich fcheinbar nichts 
angehen und doch eine Wurzel haben. 

Bemerfenswert für eine Unterfuhung über den tarſiſchen Apollon 
it zum Schluß der Mangel einer Identifizierung von Apollon und Helios 
und die Tatjache, da auf den Münzen die Darjtellung des Kampfes 
Apollons mit Typhon fehlt. Leßteres könnte zufällig fein. Denn Tarjos 
fommt als Entjtehungsort des Typhon-Apollonfampfes in Betrachts. Nicht 
zu unterjhäßen ijt das faſt gänzliye Sehlen des Helios auf den tar- 
iihen Münzen. Wo er auftritt, ftammen die Münzen aus jpäterer 
Seit®. Auch die Attribute find durchaus andere. Überhaupt ijt der 
Helios-Kultus für Kilifien dürftig bezeugt gegenüber dem Herafles- und 
dem Apollon-Kultus. Wenn W. ἢ. Rofcher in Apollon urjprünglich die 
Bedeutung eines Licht: und Sonnengottes fieht?, jo wird dies von 


1. Reijen in Syfien, Milyas und Kibyratis von €. Peterjen und Sr. v. 
Cuſchan 5. 154... (vgl. aud) Collignon bull. de corr. hell. IV 5. 291 f.). 

2.232339: 3. Catalogue |. ὁ. 5. 185. 

4. Catalogue |. o. 185. 

5. Gruppe ſ. o. 1258,. 

6. Catalogue |. o. 5. 226; 230. 

7. Rojcher, Myth. Ler., Artikel „Apollon“ 5. 422. 
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K. Wernide energiſch bejtritten!. Sür Tarjos hat er diejen Sinn jeden- 
falls nicht, weder früher πο jpäter. 

6. Wie Sandan wird aud) Perjeus als Gründer von Tarjos ge— 
nannt?. Eine in Argos gefundene Inſchrift nennt ihn aud) den Gründer 
von Aigai?. Angejihts der erwähnten religiöjfen Abhängigkeit Aigais 
von der μητρόπολις Tarjos* ift das verjtändlic. Sweifellos haben die 
argiviihen Auswanderer die Derjeus-Sage nad) Kleinajien® und fomit 
nad) Kilitien und Tarjos getragen. Rhodos mag Mittelitation gewejen 
jein. Soviel auch an dem einzelnen Mythos πο dunkel fein mag, der 
griechiiche Perjeus jteht nicht umjonjt mit dem griechiſchen Herafles in 


enger Derwandtichaft. Wie aber in Tarjos die Sandan= und Herafles- 
Gejtalt neben einander jtanden, ohne eine innere Derbindung eingehen 
zu fönnen, weil dieje ihrem innerjten Wejen nad ausgejhlojjen war, 
wie aljo der tarjiihe Herafles im wejentlichen eine griechiſche Geitalt 
blieb, jo gilt das Gleiche von Perjeus. Mit Harpe, Hadesfappe, Slügel- 
ihuhen, ev. Flügeln am Haupt‘ und Gorgoneion wird er aud) in Tarjos 


1. Pauly-Wijjowa, Artikel „Apollon“. Sür die Helios-Auffajjung im 
1. Jahrhundert παῷ Chr. jind bejonders injtruftin Dions Worte de regno III 
8 75-82, 5. 45-47. Helios wird hier zwar ϑεός genannt, aber als jegnende 
Haturfraft gewertet. 

2. Strabon V, 12 S.673; NonnusPanopolitanusDionysiaca 18, 291 — 294. 

3. Corr. hellen. 28, 1904, 422 ir. 6. 

4. Dion von Pruſa, Tarsica altera $ 47 5. 329. 

5. RKoſcher, Myth. Ler. Artikel „Perſeus“ S. 2021. 

6. Den geflügelten Perjeus jegt auch Dion für Tarjos voraus (Tarsica 
prior 8 47 5. 310). Bejonders hervorgehoben wird diejer Umjtand durch die 
geflügelte Statue von Perjeus, die Pythagoras, ein Bildhauer aus Rhegium 
Ihuf (Dion Korinthiaca 8 10 5. 19). 
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dargejtellt!. Auf feine Beziehungen zum Apollon Lyfeios ijt oben 
bereits aufmerfjam gemacht worden? Wie diejer trägt er die Bei- 
namen βοηϑός und πατρῷος ἃ. Seine Daritellung, bejonders auch der 
nadte Typus“, entjpriht ganz dem griechiſchen Empfinden, vergl. Abb. 6. 

Doch finden fih auch gewilje Abweichungen jowohl in der Kunjt 
wie bei den zeitgenöfjiichen Schriftitellern. Derjchhollene Derjeus-Legenden 
müfjen den Fiſch als ein wichtiges Moment enthalten haben’. Tar- 
fifche Münzen mit dem Perjeus-Bilde fpielen darauf nody an. Auf 
einer der Münzen, die ihn das Kultbild des Apollon tragen läßt, trägt 
er außer der harpe πο einen Siichforb®. Anderwärts” tritt er mit 
einem bald bärtigen, bald bartlojen Fiſcher auf, der in der Rechten an 
einer Angelrute ihm einen ſtattlichen οἰ darbietet und an einem Stab 
über der linken Schulter den Sijchforb trägt. Imhoof-Blumer vermutet 
jedenfalls richtig, daß es ji) bei der Darbietung des Fiſches an Perjeus 
um die Wiedergabe einer Lofaljage handelt, die wir πο nicht Tennen. 
Beadytung verdient wohl aud) das Alter diefer Münzen. Sie jtammen 
aus jpäterer Seit, die zulegt angeführte aus der Gordians III. (238 — 242 
n. Chr.). Das ijt die Seit der fyrifhen Myſterien aud für Tarfos, 
wie wir aus der Gejhichte des Mithra-Kultus wiljen®. In ihnen fpielt 
der Tauben und Sifchkultus offentundig eine große Rolle. Fiſch und 
Taube jind als heilige Tiere aus dem Kultus der ſyriſchen Göttin zu 
Bierapolis befannt?. Jedenfalls darf ein Sujammenhang zwiſchen den 
Hiyjterien-Dorjtellungen und der uns nicht befannten Lofaljage von 
Derjeus und dem Sicher vorausgejegt werden!. 


1. Imhoof=-Blumer, Journ. Hell. Stud. 18 5. 174 Ur. 40; Catalogue 
120. 195; 206; 210; 214. 

2. Außer den oben angegebenen Stellen vgl. ποῦ Imhoof-Blumer Journ. 
Hell. Stud. 18 Ur. 39; 41; 42; 44; 45; 46; 47. 

3. Catalogue ſ. o. 5. 185 u. a. 4. S. 214. 

Ὁ. Gruppe j. ο. 1344,. 

6. Imhoof-Blumer, Journ. Hell. Stud. 18 Tr. 43. 

7. Ebenda Tr. 48-50; Catalogue |. ο. 5. 215; Ramjay ſ. ο. 5. 153 
Sigur 16. 

8. Sr. Cumont: Die Myjterien des Mithra (Deutſch von ὦ. Gehrich) 1911 
Θ᾽ 28. Sigel. 

9. £ufian, de dea Syria c. 14: ἰχϑύας χρῆμα ἱρὸν νομίζουσι... περι- 
στερὴν δὲ μούνην οὐ σιτέονται, ἀλλὰ σφίσιν ἥδε ἱρή. 

10. Die Daritellung des Perjeus mit einem Thunfiſch, der allerdings das 
Stadtwappen charalterifiert, befindet ἰῷ auf den Münzen von Kyzilos, das 
die ältejten Perjeusmünzen zeigt (Kuhnert bei Roſcher 5. 2058). Der Fiſch iſt 
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Noch mehr weicht von der üblichen Anſchauung eine meines Wifjens 
bis jegt fajt unbeachtet gebliebene, auch von Kuhnert! nicht berüd- 
lihtigte Stelle aus der 2. Tarſiſchen Rede des Dion von Pruja ab: 
φημὶ δὴ τοίνυν τοὺς ἕν τοιαύτῃ καταστάσει τυγχάνοντας, ὅποία δὴ 
τὰ νῦν ἔστι παρὰ πᾶσιν, οὕτω προσήκειν φρογεῖν, ὥς μήτε πάντα 
ἀνεξομένους καὶ παρέξοντας αὑτοὺς ἁπλῶς χρῆσϑαι τοῖς ἐπὶ τῆς 
ἐξουσίας, ὅπως (ἂν) αὐτοὶ ϑέλωσι, κἂν εἷς ὅτιοῦν προΐωσιν ὕβρεως 
καὶ πλεονεξίας, μήτε ὡς ὅλως μηδὲν οἴσοντας διακεῖσϑαι, μηδὲ 
προσδοκᾶν, ὅτι Μίνως τις ὑμῶν ἀφίξεται νῦν ἢ Περσεὺς 
ἐπιμελησόμενος“. Perſeus wird in diefen Worten als Richter und 
Sahwalter gedaht. 571: dieje Anjhauung jhon an und für fich fremd: 
artig, jo wird jie es nod) mehr durch die Sujammenitellung des Perjeus 
mit Minos. Eine Rüdbeziehung auf den fretijchen Sagenfreis, in dem 
ebenfalls Minos und Perjeus zufammengejtellt werden?, ſcheint mir un- 
erläßlih. Da aber Perjeus dem Totenrichter Minos parallelijiert 
wird, iſt es troß der allgemeinen Ablehnung Kuhnerts* nicht zu gewagt 
aud) in den etruskiſchen Kultusfreis, der nad) den neueren ardhäologi- 
ihen Sorjhungen mit dem kretiſch-mykeniſchen, aljo ägäiihen durchaus 
nicht zujammenfällt, hinüberzugreifen und dem Perjeus den etruskiſchen 
Totendämon Pherju gegenüberzuftellen?. 

Troß aller verjchiedenen Einzelzüge an der Perjeusgeitalt hat diejer 
Gott zweifellos dem Herafles-Sandan in Tarjos jehr nahe gejtanden. 
Darauf führt nit nur jeine ihn mit Herafles verbindende Genealogie, 
nicht nur jeine Ähnlichkeit mit dem Gotte Sozon — auch Perjeus wird 
jowohl als Reiter, der von der See her fommt®, als aud) als Erretter 
gedacht? —, jondern vor allem auch jeine enge Derbindung mit Apollon 
und Herafles-Sandan auf den tarjiihen Münzen. Ja, wir haben jolde, 
wo Herafles auf der Dorder- und Perjeus mit Apollon auf der Rüdjeite 
abgebildet jind®. Somit ijt auf die an und für fich griediiche Perſeus— 


als Ornament auch auf heidniſchen Sarfophagen Hilifiens nachweisbar: Heb. 
und Wilhelm j. ο. 5. 82. 

1. Rojcher, Myth. Ler. Artitel Perjeus. 

2. Tarsica altera $ 38 S. 326. 3. Ujener: Götternamen 5. 41f. 

4. Roſcher, Myth. Ler. Art. Perjeus 5. 2027. 

5. Wie bei Homer (©d.19,178f.), jo ijt auch bei Dion von Pruja Minos 
als eine dem Griehentum urjprünglicy fremde Gejtalt empfunden (de regno 
IV 8 39 S. 62f.). 

6. Ramjan j. o. 5. 153. 7. Kuhjnert j. ο. 5. 2028 (Rojcher, Miyth. Ler.). 

8. Catalogue |. ὁ. 5. 185. 
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gejtalt in Tarjos doch ein ſtarker Sug des arbeitenden Gottes über- 
gegangen, der in den füdöftlichen Städten Kleinafiens mit den verſchie— 
denjten Namen belegt wird. Aud) hinter Perjeus fteht oft die Sandan- 
gejtalt, jelbjtredend nicht prinzipiell, wie ja die Auseinanderhaltung des 
Derjeus und des Herafles bei Dion von Pruja zur Genüge durchbliden 
läßt !. 

7. Don den übrigen männlichen Gottheiten in Tarjos wiljen wir 
jehr wenig. 

Ein eht griechiſcher Gott ijt Triptolemos. Er fam, wie die 
Sage meldet, nad) Kilitien, um Jo zu juchen? Die Sage ijt rhodijch- 
argivischen Urjprungs und geht in le&ter Linie auf Eleufis zurüd. Auf 
den Münzen von Tarjos wird er mehrmals auf einem von zwei Schlangen 
gezogenen Wagen mit der einen Hand jäend, mit der andern den 
Sad mit dem Saatkorn haltend dargeftellt’. Ob Triptolemos, deſſen 
Gejtalt jhon jehr frühe in Kilikien, vielleicht ſchon von der Mitte des 
vierten vorchrijtlichen Jahrhunderts, heimiſch geworden ijt, hier bloß 
als Heros der attijhen Demeterjage oder als Gott der dreifachen oder 
der dritten Pflügung auftauhtd, Täßt ſich nicht entiheiden, da die Be- 
zeugung zu gering ift. 

Mit bejonderen, nur für Kilifien nachweisbaren Beinamen iſt uns 
Dionyjos® überliefert, bald als Aoxeßaxyos! bald als Καλλίκαρ- 
πος ὃ. Die tarfiihen Münzen zeigen ihn auf einem von Panthern ge- 
zogenen Sweigejpann?. Seine Kilitiihe Bezeihnung Kalkixzapros deutet 
mit ziemlicher Bejtimmtheit auf den anatoliihen Gott des Wein- und 
Aderbaues, jedenfalls auf einen Degetations- und Erntegott hin, wie 
ihn uns das Relief von Ipvriz zeigte. Die Gleichjegung mit dem Götter: 

1. Tarsica prior 8 1 5. 297:.... περί ve Περσέως καὶ “Πρακλέως καὶ 
τοῦ Anollwvos .... 

2. Strabon XV, 5, 12, 673, XVI, 2, 5, 750. Die Gründung von Tarjos 
wird wie mit Perjeus, Apollon und Herafles-Sandan απ) indirekt wenigjtens 
mit Triptolemos in Beziehung gebradit: ἐνταῦϑα δὲ τῶν σὺν αὐτῷ τινας ’Ao- 
γείων κτίσαι τὴν Ταρσόν ἀπελϑόντας παρ᾽ αὐτοῦ .... 

3. Catalogue ſ. ο. 5. 195; 196; Head, Hist. Num. 5. 618. 

4. Babelon j. o. II, 2 Ur. 707. Dol. Mir. 1414 und 1415. 

5. Ujener, Götternamen 5. 141. 

6. Catalogue |. ὁ. 5. 208; 220; 222. 

7. Heberden und Wilhelm ſ. o. 5. 104455. 

8. Heberden und Wilhelm ſ. o. 5. 12... Auch Strabon bezeugt den 
Dionnjos-Kultus für Kilifien XIV, 676. 

9. Catalogue |. o. 5. 204. 
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heros, dem alten Gotte des Slurjegens, wie jie Jenjen vornimmt!, iſt 
demnach durchaus rihtig. Die ihm zur Seite gejtellte Δημήτηρ xao- 
7096005, von der weiter unten zu reden ijt, ijt jomit jeine Gemahlin, 
die dann mit der Muttergottheit Kleinajiens identiih wäre. Auch die 
Bezeugung durch verhältnismäßig jpäte tarſiſche Münzen ändert an diejer 
Auffajjung des Dionyjos nichts. Auf den Münzen des kilikiſchen Nagidos 
findet jich Dionyjos ſchon vom 5. Jahrhundert vor Chrijtus reichlich be— 
zeugt?. Sajt regelmäßig wird er dort mit Aphrodite zujammengeftellt. 
Darauf führt uns für Tarjos jelbjt auch eine Plutardjitelle in der Dita 
Antonii?. Als Kleopatra auf ihrer Jaht den Kydnos aufwärts ge— 
fahren iſt und dem Antonius in Tarjos einen Bejuch abjtattet, verbreitet 
ſich überall ein jeltiames Wort unter der Menge: Aphrodite fomme in 
fejtlihem Suge zu Dionyjos zum heile von Ajien! So ρο ὦ Kar die 
Ausfage ijt, jo jicher muß fie ſich doch an den Dolksglauben anſchließen. 
Wir fönnen nur vermuten. Sollte Dionyjos die Obergottheit Anatoliens 
und Aphrodite die alte Göttermutter εἶπ, dann läge es nahe an eine 
Art ἱερὸς γάμος zu denken und zwar in dem Sinne, in dem das be— 
ſprochene Relief von Jazyly Kaja fie andeutet. Der Dolfsglaube, um 
den es fich hier handelt, iſt ja jehr konſervativ. 

Auf Dionyjos und Triptolemos fommen wir bei Bejprechung der 
Myſterien zurüd. 

In Anbetraht der Nähe Snriens und der Derbindung Kleinafiens 
mit ihm fiel uns oben bereits die geringe Bezeugung des Helios 
auf. Wenn aud) wohl angenommen werden darf, daß Helios in Tarjos 
als eine von Rhodos * entlehnte Gottheit bereits zur Seit des Augujtus 
heimiſch war, jo fann bis jet doch der Beweis für εἶπε Erijtenz erjt 
aus der Seit der ſyriſchen Kaifer erbracht werden. 

Hermes, der für Mallos außerordentlich zeitig überliefert ijt®, 
fennen wir erſt auf ſehr jpäten tarfifchen Münzen‘. Die bejprochene 
Szene von £yjtra bringt ihn Sandan nahe?. Da er in JIjaura mit 


1. Bittiter und Armenier 1898 5. 226. 

2. Babelon j. o. II, 2 Ir. 1495 ff. 

3. Vita Antonii c. 26: Kai τις λόγος ἐχώρει διὰ πάντων, ὡς ἢ Aypooöirn 
κωμάζοι παρὰ τὸν Διόνυσον En’ ἀγαϑῷ τῆς “Ασίας. 
. Dion von Pruja, Rhodiaca 8 11 5. 222; $ 10 5. 222; ὃ 86 5. 244. 
. Catalogue j. o. 5. 227; 228. 
. Dgl. Babelon ſ. o. II, 2 Nr. 1410 auf einem Bilde mit Aphrodite. 
- Catalopue. 0. S. 221; 227. 
‚Ad. 14, 11 -- 12. 
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herakles! und in Syedra mit Ares dargeitellt wird?, da ferner Herafles 
jehr oft als Arestopf erjcheint?, da außerdem Themijion in Phrygien 
den Kult des Herafles, Apollon und Hermes als σπηλαῖται pflegte “, 
jo treten aud) hier überall die nahen Beziehungen diejer Götter unter- 
einander und infonderheit die Beziehung des Hermes zu Herafles zu 
Tage. Seine Bedeutung lag in der Seit der eriten Kaijer, als der 
Handel von Tarjos jo aufblühte, im Handel. Daher wird er aud) mit 
der Börje dargejtellt?. 

Überjhauen wir alles, was wir über den männlichen Götterjtaat 
von Tarjos gejagt haben, jo gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Die 
meijten genannten Öottheiten Apollon, Ares, Perjeus, Trip- 
tolemos und Hermes tragen im augufteijhen öeitalter 3. T. 
mehr 3. T. weniger den Charakter der nationalen Gottheit 
Sandan an ji, die unter dem griehijhen Namen Herafles 
der ἀρχηγός in Tarjos blieb. Dieje Surüdführung vieler Gott: 
heiten auf eine göttliche Derjönlichkeit ijt für dieſes Seitalter durchaus 
nicht eine moderne Hineintragung, jondern hiſtoriſch gut bezeugt. Der: 
jelbe Dion von Pruja, der die Sujtände von Tarjos jo genau fennt, 
bezeugt in jeiner Rhodiaca ὁ: καίτοι τὸν μὲν ᾿Απόλλω καὶ τὸν Ἥλιον 
καὶ τὸν Διόνυσον ἕνιοί φασιν εἶναι τὸν αὐτόν, καὶ ὑμεῖς οὕτω νομί- 
ζετε, πολλοὶ δὲ καὶ ἁπλῶς τοὺς ϑεοὺς πάντας εἷς μίαν τινὰ ἰσχὺν 
καὶ δύναμιν συνάγουσιν, ὥστε μηδὲν διαφέρειν τὸ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον 
τιμᾶν. Die Anjhauung von der Spaltungsfähigfeit des göttlichen Hu- 
mens hat die Übernahme der πολλοὶ ϑεοὶ καὶ ἡ μίϑεοι καὶ ἥρωες der 
Griechen von jeiten der Orientalen gerechtfertigt. Auch eine andre 
Stelle des Dion” ijt lehrreich für unfern Sujammenhang und hat gewiß 
im Öejichtsfreis der tarſiſchen Bürger gelegen: μέχρι μὲν οὖν ἔτυχε 
γεοκατάστατος ὧν ὃ βίος, τοὺς ϑεοὺς αὐτούς τε παραγίγνεσϑαι καὶ 
πέμπειν ὥσπερ ἁρμοστὰς παρ αὑτῶν [ἄρχοντας τοὺς ἐπιμελησομέ- 
γους, οἷον “Πρακλέα τε καὶ Διόνυσον καὶ Περσέα καὶ τοὺς ἄλλους, 
οὃς ἀκούομεν ϑεῶν παῖδας, τοὺς δὲ ἐκγόνους, γενέσϑαι παρ᾽ ὑμῖν 

herafles, Dionyjos und Perjeus werden als zeitweilige Statt- 
halter der Gottheit auf Erden genannt. Es find verfjchiedene Perfonen, 
lie haben aber alle den gleichen Beruf. Auch hier jehen wir das hin— 
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jtreben zum Monotheismus. Daß Dionnjos dem herakles gleichgejeßt 
wird, darf uns troß obiger Ausführungen nicht verwundern. Es ijt 
nicht die anatoliſche, jondern die hellenijche Geſtalt, die hier fein Weſen 
bejtimmt. Da beide Gottheiten diejelben Funktionen haben, konnten jie 
gleihgejegt werden, obwohl der erjtere feinem göttlihen Weſen nad) 
— er war nicht παῖς, jondern πατήρ — ſich von letzterem jcheidet. 

8. Die weiblihen Gottheiten von Tarjos find uns nod 
unbefannter als die männlihen. Während wir uns bei diejfen immer- 
hin noch auf Schriftitellerausjagen beziehen fonnten, find wir hier fajt 
nur auf die Münzfunde angewiejen, wenn wir uns von jenen eine 
Doritellung machen wollen. Nur Athena tritt bei Dion von Pruja hier 
und da neben die männlichen Gottheiten. Daraus darf nicht geichlofjen 
werden, δαβ die Göttinnen in Kilitien, vor allem in Tarjos gefehlt 
hätten oder jehr zurüdgetreten wären!. Wo der Polytheismus herrſcht, 
it ihre Erijtenz jelbjtverjtändlih. Die umliegenden Landſchaften jtellen 
jie ja in erjter Linie, jo Phrygien mit jeinem Kybyle-, Kappadofien. 
mit jeinem Ma⸗2, Syrien mit jeinem Dea Syria: und Kypros mit jeinem 
Aphrodite-Kultus. Nur die insgejamt ſpärlichen Nachrichten erflären 
den Mangel in diejer Hinficht. 

a. Hera, die Landesgottheit von Argos, deren Lieblingsitätte be- 
kanntlich Argos und Mykene waren, iſt durch die doriſche Siedlung nad) 
Kilitien gebracht worden. Nur eine kilikiſche und zwar eine tarjijche 
Münze aus der deit des Mariminus trägt ihr Bild°, vereint mit Paris, 
Aphrodite, Athena. Die Injhriften reden nur außerhalb von Tarjos 
von ihr, jo das Denkmal des Eudemos von Seleufeiat, wo dem Seus. 
Ev Νεμέᾳ die Hera "Aoyeia zur Seite gejtellt wird. In der Nähe von 
Nagidos fand man ihren Namen als Mitglied der Tapitoliniichen Trias 
(διὰ βίου Διός, Ἥρας, ᾿Αϑηνᾶς) auf einer Bafis von weißem Kalf- 
itein?®. Ebenjo lieſt man ihren Namen in gleicher Derbindung auf dem 
Stagment einer in Aigai gefundenen Bajis®, die wir ſchon um ihrer 


1. So urteilt Srazer, Adonis, Attis, Ofiris 1906 5. 79. Die Münzen 
führen aber jehr oft einen Göttinnentypus. 

2. In einer kilikiſchen Injchrift von Magidos genannt, Heb. und Wilh. j. o. 
S.157 3561: ἦ βουλὴ καὶ 6 δῆμος ἐτείμησεν Tapıavöov Μουσαίου τὸν φιλόπατριν καὲ 
υἱὸν Αὐρηλίας Λουτατίας Μᾶς τῆς ἱερείας διὰ βίου Διὸς, Ἥρας, ᾿Αϑηνᾶς. 
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6. Ebenda 5. 14... 
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eigentümlichen Sufammenitellung der Tapitolinijchen Trias mit dem Kul- 
tus des Θεὸς Σεβαστός erwähnt haben. Selbjtändig taucht dieje Göttin 
nie auf. Don ihr darf man wohl vermuten, daß jie ſich in Tarjos 
nie recht eingebürgert hat. Dieje durch und durch griechiiche Gottheit 
jcheint der Bepölkerung fremd geblieben zu ſein. Es ſind Orientalen 
und nicht hellenen. Ihnen ſprach vielmehr die Geſtalt der Ταρσήνη 
μήτηρ zu!. In der auf einem beiderjeits von Löwen umgebenen Thron 
oder auf einem Löwen jelbit jigenden Göttin haben wir aber nicht Hera, 
jondern die Kybyle oder, bejjer gejagt, die Gejtalt der mütterlichen 
Öottheit vor uns, die wir feit den ältejten Seiten von Weitfranfreich 
bis Babylon wahrnehmen fönnen?, die jeit der Steinzeit und ältejten 
Bronzezeit erjt in primitiver, jpäter in vollendeter Plajtit überall in 
gleicher Weije dargeitellt wird®. 

Ὁ. Am beiten überliefert ijt die Geftalt der Athena. Sie 
ſcheint unter den weiblichen Gottheiten von Tarjos obenan gejtanden 
zu haben, wenn man von der Ταρσήνη μήτηρ bez. Ἥρα abjieht. Dion 
von Pruja nennt jie unter den wichtigjten Götternamen neben Herafles, 
Derjeus und Apollon‘. Auf den eriten Blid hin erſcheint fie traditionell 
griehiih. Geſchmückt mit dem forinthiichen?, bald auch mit dem atlyeni= 
ihen® Helm, der ähnlicy dem der ᾿ϑηνᾶ Μάγαρσις einen dreifachen 
Federbuſch aufweilt?, in der rechten die Lanze, mit dem Ellbogen des 
linfen Arms auf den auf der Erde ftehenden Schild gejtügt, mit dem 
Ölbaum hinter fidy?, mit der Eule in der Hand!? — fo fehen wir fie 
bald jtehend bald auf einem Throne figend, während auf anderen kiliki— 
jhen Münzen, bejonders auf denen von Soloi!! nur ihr Haupt abge- 
bildet iſt. Troß allen griehijchen Gewandes finden ſich aber auch Süge, 
die uns fremd anmuten. Eine Münze von Mallos, allerdings jpäterer 
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darjtellung mit dem Greif; Ur. 1432; 1433; 1434. 
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Seit, zeigt Athena und Amphilodhos!. Amphilochos iſt vor allem durd) 
Strabon? für Kilifien gut bezeugt. Su Mallos war ein μαντεῖον ἄψευ- 
δέστατον des Amphilochoss. Doch wie nun Athena mit ihm zu ver- 
binden ijt, bleibt dunfel. Dielleicht liegt die Begründung darin, daß 
das Grab beider Propheten, des Mopjus wie Amphilochg; bei Magarſa 
lag, wo ja ein bejonderer Athenakult bejtand®. Fremdartig iſt auch 
ihre Sujammenitellung mit Hemejis und Tyche?. Auch die Helmdaritellung 
weicht, wie Ramjay betont, doc auffällig von der üblichen ab*. 

Nicht bedeutungslos ijt das Attribut der Weintraube auf gewiljen 
tarfiihen Athena-Münzen!. Wir fanden es aud) beim Baal Tarz und 
dürfen hierin vielleicht eine Annäherung an den Begriff der Degetations- 
gottheit erbliden. Wie das Janusgejiht? in der Kunjt ſonſt auf Athena 
Anwendung findet, vermag id) nicht nachzuprüfen. Einzigartig ift ficher 
die Darjtellung der Athena mit der Quadriga?. Für die Nike ift jie 
geläufig. Man fönnte aus diejer die der Athena erklären. Athenas 
und Nikes Beziehungen find älter als die ſpezifiſch αἰ. Kultur!® und 
finden in helleniftiicher und römiſcher Seit bejondere Derbreitung!!. Eine 
Übertragung der Quadriga von Nike auf Athene wäre nicht ausge- 
ſchloſſen. Solche Mifhbildungen jind in römischer Seit im Orient nichts 
Seltenes. Dagegen jpricht freilich, daß es fi nicht um eine ſpezifiſch 
tarſiſche Kunftdarjtellung handelt, fondern daß die gleiche Übertragung 
der Quadriga auf Athena auch für Diofaifareia!? und für Seleufeia!? be- 
zeugt it. Su bedenken iſt auch die Seit, aus der alle 3 Münzen 
itammen: die Seit der ſyriſchen Kaifer und des Mithra-Kultus. Yun 
war — von Nike einmal ganz abgejehen — die Quadriga als ſolche 
für die doriſch beeinflußten Kilifier durdy Rhodos ſchon gegeben, wo 
Helios mit ihr auf einem Werfe des £yfippos dargeftellt wurde!*. Die 
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Daritellung des Caracalla mit der Quadriga in Tarjos!, die im Mithrais- 
mus wurzelte?, entſprach aljo der Tradition und fand um jo eher Ein- 
gang. Wie kam aber Athena von der mithräiſchen Religion aus zur 
Quadriga? Mit Helios jcheint fie übrigens in Rhodos in ziemlich enger 
Derbindung geitanden zu haben?. Don den Infchriften, die Athena ge- 
wöhnlich im Rahmen des fapitoliniichen Trias erwähnen“, erinnert an 
die rhodiiche Trias: Seus, Helios und Athena eine Injhrift aus dem 
rauhen Kilitien, die Seus, Helios und Selene nennt, Athena aber noch 
hinzufügt?, [το ἢ deutet der Wortlaut (Wiederholung der Präpofition 
eis!) an, daß fie nicht zur Trias gehört. 

Überjhaut man den Gejamttypus der tarjiihen Athena, jo fommt 
man 31: der Überzeugung, daß wir zur Seit der augufteilchen Epoche 
in diejer Göttin eine echt griechiiche Derjönlichkeit Haben, daß aber nad) 
verjchiedenen Anzeichen Hinter ihr eine alte einheimijche Göttin jteht, und 
daß jie auch als griechiſche Göttin Heigung zeigte, den neu auftauchen 
den orientalijhen Strömungen Konzejjionen zu machen. 

Welche einheimijche Göttin jtand Hinter ihr? Gemäß der wichtigen 
Stellung Athenas und ihrer gemeinjamen Erwähnung mit Berafles, 
Perſeus, Apollon (als einzige Göttin!) im Munde Dions von Pruja® 
dürfen wir fie vielleiht mit dem zuerjtgenannten Gotte Herafles zu— 
jammenbringen. Da nun Derafles dem Sandan entipridt, jo müßte 
Athena einer mit Sandan gepaarten Göttin entjprehen. Eine ſolche 
wird von dem Kircdyenvater Bafilius? vorausgejeßt: Οὗτος (Εὐσέβιος) 
τοίνυν ὙΟπερέχων τὸν πάνυ ζῶντά τε ἄγαν ἔφίλει καὶ περὶ πολλοῦ 
ἑποιεῖτο᾽ καὶ γὰρ ἔκ μιᾶς πόλεως ὥρμηντο τῆς Δαμαλίδος τε καὶ 
Zavöda τοῦ ρακλέους τοῦ ᾿Αμφιτρύωνος. Wenn mit diejer Stadt 
der Damalis und des Sandan vielleiht aud) nicht Tarjos gemeint ift, 
wie wir oben andeuteten, jondern ein Ort im Innern des rauhen Kili- 
fiens, jo ändert das doch nihts am Namen der Göttin Damalis, die 
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uns hier — nur hier — genannt wird. Wir wiljen von ihr aljo nur 
ihren Hamen und ihre Paarung mit Sandan. Alle Erörterungen, die 
über jie und die Ableitung ihres Namens angejtellt werden!, find un— 
beweisbare Dermutungen. Dielleicht heißt ihr Name gar nicht Damalis, 
jondern Hlalis, vielleicht hat die Vorſilbe Da- eine ähnliche Entjtehungs- 
gejchichte wie Di bei Dijandan, oder ijt entjtanden aus Ga (wie Demeter 
— Gemeter), ſodaß wir den Hinweis auf eine chtoniſche ev. eine Dege- 
tationsgottheit vor uns hätten — interefjant iſt es, daß dann aud) ihre 
Identifizierung mit Athena paßt?, daß wir fie mit der Sklavin der 
Zaera — Omphale oder mit ihr jelbjt gleichjtellen können und daß 
wir, da die weibliche Umgebung des Sandan in diejer Sage vielleicht 
ſchon auf den Sfulpturen von Jazyly Kaja bei Boghazfioi angedeutet 
it, wahrſcheinlich in ihr eine primär oder jefundär hittitifhe Gottheit 
vermuten dürfen, deren Namen eventuell auch in dem Ortsnamen Hlallos 
nadflingt. Denn daß man Ortsnamen nad) hittitijhen Gottheiten in 
Kilifien benannte (Tarſos: Tarhu) haben wir eingangs zu beweijen 
gejudht. 

c. Die mit der Tarjiihen Athena verbundene Nemeſis? gehört 
zu den zahlreichen Göttern des Schidjals. Mit der Nemeſis vereint tritt 
neben dem ἀγαϑὸς δαίμων die ἀγαϑὴ τύχη“ hervor. 


In der Tyche (Abb. 7) tritt, jo alt fie ift, ein fremdes Element in 
die griechiſche Götterwelt ein. Es ijt fein Sufall, daß fie mit Beginn der 
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riftlichen Seitrechnung überall, namentlid) aber im Orient in den Doröder- 
grund rückt. Es mag wohl richtig fein, daß die religionsfeindliche Philo- 
jophie die Tyche als den blinöwaltenden Sufall der im Epos ver- 
tretenen Weltregierung entgegenjegte. Im Orient lernen wir jie in 
anderer Sorm kennen: als Allgöttin mit dem Süllhorn. Als jolcher liegt 
ihr eine altorientaliihe Bedeutung zu Grunde!. Aucd die Tyche Akraia 
von Sikyon wird mit Schale und Füllhorn dargeitellt. Gruppe beitreitet, 
daß jie als Göttin des vom Waſſer abhängigen Bodenertrages und des 
aus glüdliher Seefahrt hervorgehenden Handelsgewinnes vorgejtellt 
wurde?. Dagegen jpredyen aber die mehrfah auf Münzen von Tarjos? 
auftauchenden Attribute: Ruder und Süllhorn. Aud) daß jie mit dem Fluß— 
gott Kydnos zu ihren Süßen dargeftellt wird*, deutet die gleiche Anſchau— 
ung an, vgl. Abb.7. Ihre Abbildung mit Derjeus vor dem Altar des Apollon 
Infeios? jcheint mir dasjelbe zu jagen, da ja απῷ Perjeus wie oben 
erwähnt, eine ähnliche Tendenz zeigte. In Anbetracht der Rolle, die 
der Kydnos ſamt feiner Kanalifierung damals für die Fruchtbarkeit der 
kilikiſchen Ebene jpielte?, verjteht man, daß Tyche zur Stadtgöttin wurde, 
wie jie es in Antiodhia am Orontes und vielfach in Kappadofien war. 
Ihre üblichen Attribute find außer den bereits genannten der Schleier, 
die Mauerfrone (jtehendes Attribut!), der Palmzweig?, der Adler!?, die 
Löwentage!!, die Sphinr!?, Dordertage und Slügel einer Sphinx oder 
eines Greifen!8. 

Otto Puchſtein meint, daß im hellenijtiihen Syrien der Kult der 
Tyche „vielleicht in Anlehnung an eine vorgriedijche Gottheit“ ſehr 
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verbreitet war!. Ihre Injchriften in Kommagene reden von dem „all 
nährenden Daterland". Die auf der Oſtterraſſe des Nemrud-dagh ge- 
fundene Tyche wird mit dem Ährenfranz auf dem Haupte, dem Süll- 
horn im linfen Arm, im rechten einen auf den Schoß fallenden Strauß 
von Ähren, Trauben, Granaten und einer birnenartigen Frucht darge: 
jtellt (ähnlich, wenn auch nicht jo griehifh ausgeprägt, auf der Weſt— 
terrafje)?. Der Gejamteindrud ruft die Erinnerung an die kappadokiſche 
Anaitis, die perjishe Anahita wach. Sollte fie das Dorbild für die 
kilikiſche Tyche fein? Sollte es fein Sufall fein, daß als Gegenbild zu 
ihr auf der Kehrmedaille grade in dem augufteischen Seitalter der Gott 
Sandan? erjcheint? Da es ſich hier um den ältejten Typus der Tyche— 
Münzen handelt, jo wäre es wohl aud) möglich, in diejer Gottheit die 
urjprünglicye Damalis wiederzufinden, jodaß das Paar Sandan-Damalis 
dem Paar Mithras-Anahita entiprähe. Dann wäre von obiger Deutung 
des Namens Damalis abzujehn und δάμαλις = βοῦς zu jegen‘. Die 
antife Dorjtellung von der Spaltungsfähigfeit des göttlichen Numens 
rechtfertigt durchaus die Doppelbeziehung auf Athena und Tyche. 

ἃ. Wie Demeter auf Kypros jo fommt die Aphrodite in Kilikien 
jeltener vor. Die nahe Heimat des Aphrodite-Kultus erklärt es, daß 
jie in Tarjos nicht die gleiche Bedeutung wie die Athene hatte. Vor— 
handen ijt aud) jie, doch nur ihr Kopf ijt auf den tarjishen Münzen 
abgebildet „surmontee d’une haute stephan& ornée d’une palmette“°. 
Auf der Kehrjeite findet ſich der Kopf des Herafles. Ein bejtimmter 
Schluß kann daraus nicht gezogen werden, da beide Perjonen ſich 3. B. 
auch auf einer Münze von Nagidos® wiederfinden. Für Mallos iſt die 
Dereinigung von Aphrodite und Hermes auf der Rüdjeite einer Münze 
bezeugt, während die Dorderjeite Athena aufweilt”. Eine Art Kolonie 

1. Humann und Pudjtein: Reifen in Kleinajien und Nordſyrien 5. 536. 

2. Pudjltein j. o. S. 319; 295; 258. 

3. Catalogue ſ. o. 5. 175; 179; 180; 181; 183. Später erjheint die 
Tyche auf den Münzen fajt durchgängig mit dem begenbilde entweder des Zeus 
oder des Herrichers, bez. der Herricherin (5. 45; 33), bez. des römiſchen Senats 
als Stau (101) be3. der Stadt (29). In der Fülle der Münzen tritt die Der- 
einigung mit andern Gottheiten, jo mit Artemis (41), Apollon (57), Hermes 
(66; 67; 235); Pojeidon (67); Athena (232; 268); dem Slußgott Pyramus (82; 
85); den Diosfuren (151) auffallend zurüd. Für Tarjos findet jih außer für 
Sandan feine ſolche Ausnahme. 4. Öruppe j. ο. 5. 747. 

5. Babelon j. o. II, 2 Nr. 1378; 1379 (ohne Herafles), ebenjo 1379bis; 
600 und 739 zeigen das gejhmüdte Haupt der A. und gehören vielleiht auch 
Tarjos an. 6. Vir. 1529. 

7. Dir. 1410. Aphroditefopf auch Ir. 567; 568; 569. 
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des kypriſchen Aphroditedienjtes jheint Hagidos in Kilifien gewejen zu 
fein. Da Nagidos in der Hähe des Dorgebirges Anemurion lag, aljo 
dort, wo ſich die Südküſte von Kleinaſien am meijten nad Knpros zur 
neigt, ijt dieſer Umſtand auch nicht verwunderlid. Die Münzbilder 
der Aphrodite tragen hier den verjhiedenjten, aber durchweg den uns 
auch jonjt befannten Typus!. Auf einer Injhrift von Bieropolis- 
Kajtabala erkennt man jie als Unterweltsgottheit neben Selene, Artemis, 
Defate, Deo und Perjephone?. 

6. Auch die Darjtellung der Artemis, für Tarjos gering bezeugt, 
im übrigen Kilitien häufiger, ijt die übliche. Als Jägerin bald jtehend 
bald laufend tritt fie mit Bogen, Pfeil und Köder vor uns?. Be: 
merfenswert find auf einer Münze zwei Hörner am Kopf?, eine Auf: 
faffung, die audy für SoloisDompeiopolis bezeugt ijt?”. Entweder joll 
damit ihre Beziehung zu den Degetationsgottheiten oder ihr Charakter 
als Mondgöttin dargeitellt werden. Doch jcheint fie von Selene® unter: 
ihieden worden zu fein. Ihre hypoſtaſen, ev. verwandten Gottheiten 
werden in den Kilitiihen Inſchriften ihr ebenbürtig an die Seite ge- 
itellt, jo Selene, Hefate, Deo, Derjephone und Kypris“. Als Π;ᾶερασία 
fam jie in Kajftabala=-hieropolis vor?, wo ſie ein Heiligtum angeblid) 
mit dem taurifchen Idol hatte. Strabon berichtet, daß ihre Prieiterinnen 
mit bloßen Süßen über glühende Kohlen gingen?. Don einer "Aoreuus 
“Σαρπηδονία bei Seleufeia erzählt er ebenfalls!®. Beziehungen zur tar: 
ſiſchen Artemis lafjen ji in allen diejen Fällen nicht nachweijen. 

f. Neben den 3 Grazien!!, über deren göttlichen Charakter die 


1. Nr.599; 1495-1508; 1511 -- 1518; 1520bis; 1521 — 1525; 1529 -- 1529; 
Catalogue |. o. S. 205. Dielleiht wurde grade hier die Aphrodite Euploia 
verehrt, die wir in der Kaijerzeit, zujammengeitellt mit Pojeidon Asphaleios, 
in Aigai finden (Corp. inser. Graec. 4443 vgl. Preller, Grieh. Miythol. 
S. 547, 3). 

2. Heberden und Wilhelm |. ο. 5. 26. 

3. Catalogue |. Ὁ: 5. 212; 221; 223; 226; 229. Dogl. Mionnet III 650, 
375; 651, 586; 654, 600. 4. Catalogue |. o. 5. 227. 525..150. 

6. 5. 212; 222; Selene mit Helios zujammengeftellt bei Heberdey und 
Wilhelm ſ. o. 5. 58,35; 5915, (Thejauren des Seus, Helios und der Selene bei 
Elaiujja-Sebajte). 

7. Heberden und Wilhelm j. o. 5. 26... Die Beziehung der Aphrodite 
zur Unterwelt vgl. Rojcher, Myth. Ler. Aphrodite 5. 394. 

8. Ebenda S. 27,.. 9. Strabon XII S. 537. 10. XIV. 5. 616. 

11. Catalogue ſ. o. 5. 207; 209; übliher Typus, Blumen oder Srüchte 
haltend. 
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Meinung der Alten geteilt war!, iſt auch Arethuja überliefert?, die 
Quellnymphe, die zahlreicher verehrt wurde als die Seugnijje ahnen 
laſſen. 

g. Nicht für Tarſos bezeugt, aber ohne weiteres vorauszuſetzen 
iit die in Mallos?, Adana*, aber auch jonjt in Kilifien überlieferte 
Demeter, die in Aigai? als Δημήτηρ Καρποφόρος ὃ dem obenge- 
nannten Διόνυσος Καλλίκαρπος zur Seite jteht. In Bieropolis-Kajta- 
bala erijtierte jie unter dem Hamen Ana! und war eine der fünf 
Unterwelt-Gottheiten®, von denen wir bereits gejprodhen haben. Im 
rauhen Kilitien finden jid) neben einer Injchrift mit ihrem Namen ihre 
Attribute abgebildet: Sadel Korb — Sadel Kranz’. Mit Sadel und 
Ährenbündel erjheint fie aud) auf den Münzen von Mallos!‘. Troß 
der allgemein geringen Bezeugung muß der Demeter- und Triptolemos= 
Kult in dem ebenen Kilifien und vor allem in Tarjos um der Frucht— 
barkeit des Landes willen ziemlich verbreitet gewejen jein!!, wenngleich 
jie hier durch den urjprünglicyen Charakter der Gottheiten als Dege- 
tationsgötter etwas zurüdgedrängt wurde. Wir fommen audy auf fie 
bei der Bejprehung des Hiniterien-Kultes zurüd. 

ἢ. Ebenjo darf hygieia für Tarjos vorausgejegt werden, nicht 
nur weil jie als jigende Hygieia für Aigai nachgewieſen werden fann!?, 
jondern weil ihr Partner Astlepios, dejjen Haupt ebenfalls Münzen 
von Aigai zeigen!?, auch in Tarjos vorhanden ijt!?. 


B. Die Myſtik. 


Ungleich dürftiger als die Angaben über die Dolfsreligion ijt die 
Überlieferung über den Miyjterien-Kultus in Tarjos zur beginnenden 
Kaijerzeit. 

I. Über die Mithras-Mpjterien lajien fich feinerlei bejtimmte 


1. Dion von Pruja, Rhodiaca 8 37 5. 229: οὐκ ἴστε ὅτι καὶ ϑεὰς voui- 
Covow οἱ πλεῖστοι τῶν ἀνϑρώπων τὰς Χάριτας; 

2. Catalogue |. ο. 5. 164. Babelon j. o. II, 1 Hr. 586, 587, 588-597 
u... 3. S. 99. 4. 5. 15. 5. Heberden und Wilhelm j. o. 164. 

6. Corp. inscr. Gr. add. 2584f; 4082. 

7. Heberden und Wilhelm j. ο. 5. 26,,. 

8. Ebenda 56,55: ὁ παρὰ τοῦτό τι ποιήσας ἔστω ἀσεβὴς eis τὴν Δήμητρα 


καὶ τοὺς καταχϑογνίους ϑεούς. 9. Ebenda 5. 5628. 
10. Babelon j.o. II, 2 ir. 1408; 1409. 11. Ebenda Anm. zu Ir. 1408. 
12. Rojcher, Miyth. Ler. Hngieia 5. 2792. 13. Catalogue |. ὁ. 5. 26. 


14. Heberden und Wilhelm j. o. 5. 5. 
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Ausjagen machen. Die Quellen verjagen hier gänzlih. Ihr Charafter 
als ἀπόρρητοι reierai! erklärt zur Genüge das Schweigen der Über- 
lieferung. Die Nähe Kappadotiens und das frühzeitige Dorhandenfein 
des Mithrasdienjtes in Kilikien, von dem wir im nädjten Kapitel aus— 
führlid) zu handeln haben, madht es hodhwahriceinlid, daß man jie 
zu Pauli Seit auch in Tarjos Tannte. 

I. Über das Bejtehen helleniftijher Myſterien finden jich 
wenigjtens Andeutungen. Wenn wir von der Landjchaft Kilikien aus- 
gehn, jo findet ich in der Nähe von Seleufeia am Kalyfadnos der 
Myſteriendienſt des Dionyfos injhriftlic bezeugt: Διονύσῳ "Aoxe- 
βάκχῳ καὶ τοῖς μύσταις ᾿Αϑηναῖος Χαρείνου ἐπὶ ἱερέως τοῦ ᾿Απολ- 
λωνίου". Die Inſchrift jteht an einem Kalfjteinaltar und fann ins 1. 
oder 2. hrütlihe Jahrhundert gejegt werden. Aud) das Dorfommen 
der Δημήτηρ Καρποφόρος und des Διόνυσος Καλλίκαρπος |priht für 
diejen Kultus. Bei Beſprechung der Dolfsteligion trat uns Dionyjos 
bereits als eine in Kilifien längjt heimijche Gottheit entgegen. Es it 
daher aud) verjtändlich, daß ſich der Myſterien-Kult in der Geitalt einer 
uralten, von den Griechen angeglichenen Gottheit dem Dolfsbewußtjein 
am beiten empfiehlt. 

Aud die in einem Epigramm erwähnten Unterweltgottheiten 
Zeinvain, Ἄρτεμις, Ἑκάτη, Κύπρις und Ana, die Mutter 
der χούρη Πᾶερσεφόνη find Miyjteriengottheiten?. Selene und Arte- 
mis gehören eng zujammen. Auch Artemis und Hefate find oft iden- 
tiſch“‘. In Beziehung zur Unterwelt fteht auch Aphrodite-Kypris, die in 
diejer Gegend in engiten Sujammenhang mit den Miyiterien des Adonis 
gebracht wird, wie Lufian berichtet: εἶδον δὲ καὶ Ev Βύβλῳ μέγα ἱρὸν 
Avpooöttns Βυβλίης ἕν τῷ καὶ τὰ ὄργια ἐς "Adwvır ἐπιτελέουσιν 

. ἡ δὲ ἀγορὴ μούνοισι ξείνοισι παρακέαται καὶ Ö μισϑὸς Es τὴν 
Koch ϑυσίη γίγνεταιδ., 

Die Namen Zlingen zum Teil τοῶξ an den Myſterien-Kultus auf 
Rhodos an, in dejjen Mittelpunfte Pluton, Kore, Hermes und Hefate 
Dadudhos jtand. Die dauernde Beziehung zwiſchen Rhodos und Kilikien 
beweijt Dion von Pruja: οὐ γὰρ ὅμοιον Exarov νεῶν ἢ καὶ πλειόνων 
στόλον ἀποστεῖλαι καὶ πάλιν ἑβδομήκοντα καὶ τριάκοντα ἑτέρων, καὶ 


a 


τοῦτον E00” ὅτε μὴ καταλύειν τριῶν ἢ τεττάρων ἐτῶν. οὐδὲ συνεχῶς 
. Dion von Pruja: Borysthenitica 8 59 5. 11. 
. Heberden und Wilhelm j. ο. 5. 104... 3. Ebenda 5. 26,.. 


. Ujener, Götternamen 5. 163. 
. de dea Syria c. 6. Dgl. Gruppe j. o. 5. 1358.. 


rn» 
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τριήρεσι πλεῖν, οὗ μέχρι Κύπρου καὶ Κιλικίας, ἀλλ ὅτὲ μὲν eis 
Αἴγυπτον, ὅτὲ δὲ eis τὸν Εὔξεινον, τὸ δὲ τελευταῖον ἕν αὐτῷ τῷ 
᾿Ωκεανῷ". 

Eine weitere Bejtätigung dieſes Mpjterienfreijes ijt das Auftreten 
des ϑεὸς καταιβάτης in den Infhriften und zwar in Derbindung 
mit Derjephone?. Die Demeter Eleutho von Kreta wurde in Eleufis 
mit Seus Kataibates? verehrt. 

An die ganz allgemeine Bezeichnung der ϑεοὶ καταχϑόνιοι 
braucht in dieſem Sujammenhange nur erinnert zu werden. Inwieweit 
der hierher übertragene eleuſiniſche Myſterien-Kult (aud) Rhodos iſt nur 
eine Mitteljtation) ſich mit orientalifchen Ideen durchſetzt hat, {τ nicht 
mehr zu jagen. Die Seugnijje jind zu dürftig. Sweifellos find der 
Attis- und Adonis-Kult und andere orientalifche Kulte nicht ohne Ein- 
flug geblieben. Das Dorfommen der Kypris und Hefate, audy der 
Selene und Artemis in diefem Sujammenhange lajjen ihn durchblicken. 

Iſt ſomit der hellenijtiijhe Myſterien-Kult für Kilikien 
im 1. nachchriſtlichen Jahrhundert nachweisbar, ſo werden 
auch die geringen Andeutungen über etwaige helleniſtiſche 
Myſterien in Tarjos glaubwürdig. 

Nur zufällig ijt uns Demeter für Tarjos nicht bezeugt, wohl 
aber für Mallos, das ja auch religiös mit der μητρόπολις τῆς Κιλικίας 
eng verbunden war. Aus der reichlihen Bezeugung des Dionyjos? 
fönnen wir entnehmen, daß aud) fie an diejer Stelle eine Rolle ge= 
ſpielt hat. 

Aud die in Eleujis uralte Gejtalt des Triptolemos ijt in Tarjos 
vorhanden. Der Geograph Strabon berichtet es für das auguſteiſche 
Seitalter?, die Münzfunde für die jpätere Seit‘. Triptolemos fommt 
auf feinen Wanderungen nad Kilifien, um feine Großmutter Jo zu 
juden. Die Sage ijt, wie bereits erwähnt, rhodiſch-argiviſchen Ur- 


1. Rhodiaca $ 103 S. 249. 

2. Heberden und Wilhelm ſ. o. 5. 38,,, Seile 5: Θεοῦ Καταιβάτου καὶ 
Περσεφόνης. 

3. Seus Kataibates genoß in Tarent bejondere Derehrung (Athenaeus, 
ed. Kaibel XII. 522.). 

4. Catalogue |. o. 5. 208; 220; 222; 224; 229; 200; 205. Wenn αἰ 
dieje Münzen erjt aus der Seit von Caracalla bis Gallienus jtammen, jo ijt 
doc durch die oben beſprochene Injchrift des Kalkjteinaltars aus dem 2. ev. 
1. Jahrh. der Dionyjos-Mlyjterien-Kult in Kilikien für viel frühere Seit gejichert. 

5..Sirabon ἈΝ, 5, 12, 675; ΧΙ 22557750: 

6. Catalogue |. o. 5. 195; 196; Head Hist. num. $. 618. 
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jprungs, weijt aber auf Eleujis zurüd!. Der Schlangenwagen ijt wie 
anderwärts? auch in Tarjos fein Attribut. Die Schlange ijt aber in 
den orientalijhen Niyiterien das Symbol der Gottheit. Sie Tennzeichnet 
das Myſterium als Hodhzeit?. 

So liegt für Tarjos die Wahrjcheinlichkeit, für Kilifien der Beweis 
vor, daß gewiſſe den Eleujinien verwandte Hiyjterien in der frühen 
Kaijerzeit vorhanden waren. Ein genauer Termin ijt nicht anzugeben. 
Doch darf man mit Bejtimmtheit auf das erjte nahhrijtliche Jahrhundert, 
aljo die Seit des Paulus herabgehn. Dazu nötigen meines Erachtens 
die Reden des Dion von Pruja. Sie legen die Annahme nahe, daß 
ih der Myjterien-Kult in ganz Dorderajien, ſpez. Kleinajien im Dolfs- 
bewußtjein des erjten chrijtlichen Jahrhunderts eingebürgert hat. Ich 
greife einige Stellen heraus: ὥσπερ γὰρ ἕν τοῖς μυστηρίοις Ö ἵερο- 
φάντης οὖχ ἅπαξ προαγορεύει τοῖς μυουμένοις ἕκαστον ὧν χρή, τὸν 
αὐτὸν τρόπον καὶ τοὺς ὑπὲρ τῶν συμφερόντων λόγους ὥσπερ τινὰ 
πρόρρησιν ἱερὰν λυσιτελεῖ πολλάκις, μᾶλλον δὲ dei λέγεσϑαιδ. Be— 
jonders auffällig ijt Dions Redevergleicd) mit den Hinjterien in jeiner 
Daterjtadt: κινδυνεύει γὰρ οὖν δὴ τὸ ποιητικὸν γένος οὗ πάνυ ἄστο- 
χον εἶναι τῶν ἱερῶν λόγων οὐδὲ ἄπὸ στόχου φϑέγγεσϑαι τὰ τοιαῦτα 
πολλάκις, οὐ μέντοι οὐδὲ μεμυῆσϑαι καϑαρῶς κατὰ ϑεσμὸν καὶ νό- 
μον τῶν μυουμένων οὐδὲ εἰδέναι τοῦ ξύμπαντος περὶ τῆς ἀληϑείας 
σαφὲς οὐδέν, ὡς ἔπος εἴπεῖν᾽ ἀτεχνῶς δὲ ἔοικεν ὅμοιον εἶναι τοῖς 
ἔξω περὶ ϑύρας ὑπηρέταις τῶν τελετῶν, πρόϑυρα κοσμοῦσι καὶ 
βωμοὺς τοὺς ἕν τῷ φανερῷ καὶ τὰ ἄλλα τὰ τοιαῦτα παρασκευάζου- 
σιν, οὐδέ not ἔνδον παριοῦσιν. ὅϑεν δὴ καὶ ϑεράποντας Μουσῶν 
αὑτοὺς ὀνομάζουσιν, οὗ μύστας οὐδὲ ἄλλο σεμνὸν ὄνομαϑ. Dor allem 
aber verweije ἰῷ auf die in der gleichen Rede‘ jo eingehend öffent: 
lich behandelten ἀπόρρητοι τελεταί der Magier”. 


1. Gruppe |. 0. 5. 1173,. 2. Ebenda S. 544,; 807,. 

3. Ebenda 5. 165: Im Demeter-Kult zu Parion fam die Miyjterien- 
Schlange παρεία vor. Sie wurde als Infarnation der Gottheit betrachtet und 
mit ihr die myſtiſche Hochzeit vollzogen. Vgl. ebenda 5. 871. 

4. de avaritia 8 5 5. 240. 5. Borysthenitica $ 53 5. 10. 06]. 
auch ad Nicomedienses 8 38 5. 40. 6. 8 39ff. 

7. ἢ. Binder (Dio Chryjojtomus und Pofidonius) jagt S.31f.: „Vergleiche 
mit den Miyjterien und Hinweije auf diejelben find überaus häufig, nicht nur 
in der frühhrijtlihen, jondern auch in heidniſch philojophiicher Literatur”. 
Wenn er dafür auh Pythagoras und Platon als Dorgänger hinjtellt, jo liegt 
der Sall für den Aſiaten Dion πο etwas anders. Er redet von den My— 
jterien niht nur in abgebraudten Slosteln, jfondern aus eigener Kenntnis, 
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Dom Gejihtspunft der Chronologie aus fann man den 
Sag, daß jhon im erjten nachchriſtlichen Jahrhundert die 
fejten Anjäße zu den Hlyjterien-Religionen vorhanden waren, 
nicht widerlegen. 

Sweifellos werden dieje Anjäge in demjelben Tempo entwidelt, als 
die Sonderfulte aufhören und in einander übergehen. Auch das meldet 
uns Dion von Pruja für die gleiche Seit: καίτοι τὸν μὲν ’AndAlw καὶ 
τὸν Ἥλιον καὶ τὸν Διόνυσον ἔνιοί φασιν εἶναι τὸν αὐτόν, καὶ ὑμεῖς 
οὕτω νομίζετε, πολλοὶ δὲ καὶ ἁπλῶς τοὺς ϑεοὺς πάντας εἷς μίαν 
τινὰ ἰσχὺν καὶ δύναμιν συνάγουσιν, ὥστε μηδὲν διαφέρειν τὸ τοῦτον 
ἢ ἐκεῖνον τιμᾶν. Dion redet hier zum rhodiſchen Volke. Mithin 
fann nicht eine einzelne Philojophenmeinung betont ſein. Wir haben 
vielmehr hier einmal eine greifbare Stelle des jo oft auftaudhenden und 
in jeiner Wejenheit oft jo jhwer analyjierbaren Synfretismus. Dions 
Ausdrudsweije liegt in der gleichen Linie. Ich denke an die lehrreiche 
Stelle: Ta μὲν καϑ' ἡμᾶς οὕτω γέγονεν ὡς ἔδοξε τῷ ϑεῷ, χρὴ δὲ 
μηδὲν τῶν ὑπ ἐκείνου γιγνομένων χαλεπὸν ἡγεῖσϑαι μηδὲ δυσχερῶς 
φέρειν, ὡς παραινοῦσιν ἄλλοι τε σοφοὶ καὶ οὐχ ἥκιστα Ὅμηρος, λέγων 
μηδαμῇ ἀπόβλητα εἶναι ἀνϑρώποις τὰ ϑεῶν δῶρα, καλῶς ὀνομάζων 
δῶρα τὰ ἔργα τῶν ϑεῶν, ὡς ἅπαντα ἀγαϑὰ ὄντα καὶ ἐπ᾽ ἀγαϑῷ 
γιγνόμενα". Wo Dion von der homerijchen Welt jpricht, jeßt er den 
Plural ϑεοί, wo er von der Gottheit jchlehthin redet, ϑεός. 

II. Die Myſtik hat das ihre dazu beigetragen, die Sonder- 
fulte einander außerordentli zu nähern. Ihr liegt ja nichts 
an den Namen und Äußeren Mythen. Sie will in die Sphäre der 
Gottheit erheben, ohne über jie vorher zu jpefulieren. Die Myſtik ift 
in diejer Seit orientalifches Eigengut. Syrien iſt die Heimftätte. Der 
Snrer Pojeidonios jtellt fie in den Mittelpunft des damaligen Leben- 
initems, des Stoicismus?. Auch Paulus hat jie aus dem Gebiet jeiner 
Heimat als Erbteil empfangen. Nicht von der Stoa, jondern wie dieje 
hat er fie aus dem Orient aufgenommen. Es wird uns erzählt, daß 
die tarjiihen Philojophen vor allem Ylaturphilojophen waren, jo Athe- 
nodoros, der Sohn des Sandon*. TYlaturphilojophie und Myſtik greifen 
in einander über. In den folgenden Ausführungen wird ein bejonderes 


wie dies Binder für die Mithras-Myjterien ausdrüdlic als gejicherte Tatſache 
gelten läßt. 

1. Rhodiaca ὃ 11 5, 222. 2. Charidemus $ 8 S. 297. 

3. A. Schmefel, Die Philojophie der mittleren Stoa 1892, 5. 400ff. 

4. Strabo I, 6, 55, 173; Eujeb. Arm. Chron. 197, 1. 
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Interefje der tarjiihen Bevölterung für naturphiloſophiſche, myſtiſche 
Sragen näher bejprocen. 

Die Sormen der Myſtik Pauli pajjen durhaus in den 
Rahmen der ſyriſch-helleniſtiſchen Myſtik. Su II Kor. 12, 2ff. 
lafjen ſich auffallende Parallelen zwiſchen Philon-Pojeidonius und Paulus 
nachweijen!. Inhaltlich ijt jie gewiß Chriſtus-Myſtik. Das liegt im 
Charakter der paulinijhen Religion begründet. Man darf aber dieje 
Chrijtus-Myjftif der allgemeinen Gottes-Myjtif nicht diametral gegen 
überjtellen. Das widerlegt ji jhon dadurch, da Chrijtus unbedingt 
mit in die göttliche Sphäre gehört. Der dritte Himmel, der das höchſte 
Geheimnis birgt, ijt die Wohnung Gottes. Pauli Myſtik iſt in gleichem 
Sinne Gottes: und Chriſtus-Myſtik. 

IV. Damit hängt ein naturhafter Sug zujammen, der in 
allen paulinifhen Briefen dem unbefangenen Lejer ji dar- 
bietet. Er fann nicht aus dem Judentum jtammen, da diejes ihn im 
wejentlihen nur in der Lehre der Bejejjenheit bewahrte, aber ihn nicht 
auf die Beziehung Gottes zum Gläubigen übertrug. Nach Paulus Iebt 
Chrijtus in den Gläubigen?, er gewinnt in ihnen Geftalt?, die Chriften 
jind Geijtbegabte*, Gott ijt in ihnen wirkſams, der Apojftel iſt von 
Jeſus Chrijtus ergriffen‘, feine Predigt beruht im Beweis des Geiftes 
und der Kraft”. Gott offenbart den Seinen alles durch den Φεί 8, 
Sein Reid) beiteht in Kraft?, die Gnade Gottes ijt mit Paulus!? — das 
ind alles Doritellungen, die jo real als möglich gefaßt werden müſſen 
und die in diejer Fülle — es wären noch majjenhafte Ausjagen beizu- 
fügen — dem Judentum nicht angeglichen werden fönnen. Dem palä- 
jtinenjiichen Judentum zu Jeju Seit fehlt der myitiihe Sug nicht völlig, 
zumal ihn das Diajpora-Judentum wad) erhielt. Aber die Myſtik be- 
ſchränkt jih auf die Eschhatologie. Ihr fehlt die Eigenverbindung mit 
dem Individuum. Sie rüdt bei Paulus an erjte Stelle. Seine My— 
tif erfjhöpft ji) feineswegs in der Eshatologie. Sie ijt ihm 
die geheimnisvolle Quelle, aus der er für jeinen Erdenwandel unver- 
ltiegliche Kraft ſchöpft. Die Ableitung der pauliniichen Srömmigfeit aus 
dem Ereignis vor Damascus mag einjeitig genannt werden. So viel 
aber iſt jiher: Die efjtatijhe Srömmigfeit des Apojtels bleibt 


1. Dgl. meinen Artikel „Sum Weltbild des Paulus”, Memnon. V 1911 


S. 200. 2. Gal. 2, 20. 3. δαί. 4, 19. 4. Gal. 6, 1. 
5..1Chejl. 2, 15. 6. Phil. 3, 12. 1:,1.Kor..2, 2. 
8. I Kor. 2, 10. 9. IKor. 4, 20. 10. I Kor. 15, 10. 
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der alleinige zureichende Grund für das Derjtändnis feiner 
Religion. 

Deshalb muß es als verfehlt angejehen werden, ihn von der 
Philojophie der Stoa aus verjtehn zu wollen. Was er mit ihr ge 
meinjam hat, find nur einzelne Termini wie συνείδησις. Wo er dem 
Inhalte nady mit ihr zujammentrifft, ijt es nicht die Stoa als ſolche, 
jondern die ſyriſch-helleniſtiſche Myſtik, die auch die Stoa umgebildet 
hat. Sreilich zeigt er aud) hier ſich durchaus jelbjtändig. 

V. Ein bejonders lehrreiches Beijpiel hierfür ijt die Dämono- 
logie, die ſelbſtverſtändlich aud in Tarjos eine Rolle jpielt!. 

Im Judentum wird die Dämonologie durch die Auffajjung der 
Religion als gejeglicher Injtitution zurüdgedrängt. Deshalb werden fait 
feine jittlichen Defekte auf dämonijche Einwirkung zurüdgeführt?, ge— 
ihweige denn jittlihe Guttaten. Wie ganz anders im orientalijchen 
heidentum Kleinajiens! Hier werden des Menjhen Tun und Wejen 
von dem in ihm waltenden Dämon, der gut oder böje jein kann, ab» 
hängig gemacht: ... λέγει (Diogenes zu Alerander) πρὸς αὐτὸν οὕτως 
περὶ δαιμόνων, ὅτι οὐκ εἰσὶν ἔξωϑεν τῶν ἀνϑρώπων οἱ πονηροὶ καὶ 
ἀγαϑοὶ δαίμονες, οἵ τὰς συμφορὰς καὶ τὰς εὐτυχίας φέροντες αὐτοῖς, 
ὅ δὲ ἴδιος ἕκάστου νοῦς οὗτός ἔστι δαίμων τοῦ ἔχοντος ἀνδρός, 
ἀγαϑὸς μὲν ὃ τοῦ φρονίμου καὶ ἀγαϑοῦ δαίμων, πονηρὸς δὲ τοῦ 
πονηροῦ, ὡσαύτως δὲ ἐλεύϑερος μὲν ὅ τοῦ ἐλευϑέρου, δοῦλος δὲ Ö 
τοῦ δούλου, καὶ βασιλικὸς μὲν ὃ τοῦ βασιλικοῦ καὶ μεγαλόφρονος, 
ταπεινὸς δὲ Ö τοῦ ταπεινοῦ καὶ ἀγεννοῦς. Somit iſt der Dämon 
τὸ κρατοῦν ἑκάστου, καϑ' ὃν ζῇ τῶν ἀνϑρώπων ἕκαστος, ὅμοίως 
μὲν ἐλεύϑερος, ὁμοίως δὲ δοῦλος καὶ πλούσιος καὶ πένης καὶ βασι- 
λεὺς καὶ ἰδιώτης καὶ πράττει ὅσα ἂν πράττῃ. Der Dämon iſt ein 
ἕτερος Avdownos*. Der Widerjprud) ijt unverkennbar. In der Schrift 
de regno IV heißt der Dämon ö ἴδιος Exdorov νοῦς, in de ingenio 
ἕτερος ἄνϑρωπος. Der Widerjpruh fommt niht auf Dions Koſten, 
denn die Bezeichnung ἕτερος ἄνϑρωπος gebraudt die fingierte Perjon, 

1. Dion von Pruja, Tarsica prior 8 52 5. 312: ... ἔν τῷ σκότει που 
καὶ κρύφα λανϑάνοντες ἀσεβοῦσιν οἵ κακοδαίμονες. 

2. £uf. 22, 3 (Judas); 22, 51}. (Petrus); Matth. 4 (Derſuchungsgeſchichte) 
ſprechen allein dagegen. Dal. Joh. Weiß, Dämoniſche Realencnkl. für Prot. Th. 
u. K. IV 5. 414 3. 10ff. 

3. Dion von Pruja, de regno IV 8 79-80 5. 68. Dal. 8 75 5. 68. 

4. de ingenio $ 1-2 5. 278. Leider geht Dion in der weiteren Er— 
örterung von der eigentlichen Wejensbejtimmung des Dämon ab und deutet 
den Dämon als ἕτερος ἄνϑρωπος im Sinne von guten und jchlechten Herrichern. 
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die Dion fragt, ob der Dämon etwas in oder außerhalb des Menſchen 
Befindliches fe. Da Dion auf die Antwort jeines Gegenübers eingeht 
und diejen ἕτερος ἄνϑρωπος in jo fernliegendem Sinne deutet, Tiegt 
der Schluß nahe, daß er hier der populären Anjhauung, die ſich mit 
der ſtoiſchen auf feine Weije dedt, gegenübertritt und jie ohne jie direkt 
zu verneinen, anders zu erklären ſucht. Ganz entjchieden gehen hier 
philofophifche Dorjtellung und Doltsglaube weit auseinander. Poſeido— 
nios, der die Dämonen mit dem συγγενὴς δαίμων identifiziert, jieht in 
dieſem den Gott, „den der Menſch in der Bruft trägt, der ſchon hier 
die Sähigfeit hat jid) los von den Einflüjjen des Leibes zu machen 
und nad) der Trennung vom Leibe jid) allmählich von allen jinnlicyen 
Schladen befreit und zum reinen Dämon, ja im beiten Salle zum Gotte 
jelber wird". Der Doltsglaube betrachtet den Dämon als eine außer: 
halb des eignen Ichs liegende Macht, die in den Menſchen eingeht und 
jein Herr wird oder dod) wenigjtens um die Herrihaft in ihm kämpft. 
Nad) weldher Seite hin Paulus gravitiert, Tann nicht zweifelhaft fein. 
Die befannte Römeritelle? zeigt es an: βλέπω ἕτερον νόμον ἔν τοῖς 
μέλεσι μου ἀντιστρατευόμενον τῷ νόμῳ τοῦ νοός μου καὶ alyualo- 
τίζοντά με ἕν τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι Ev τοῖς μέλεσί μου. 
Der ἕτερος γόμος iſt der ἕτερος ἄνϑρωπος. Was Paulus von Pofei- 
donios jcheidet, ift die Anjchauung, daß der συγγενὴς δαίμων ein dem 
Menjhen von Natur innewohnendes Prinzip ijt, das durch eigne Kraft 
allmählich zu immer reinerer Ausprägung gejtaltet wird. Was ihn 
von der Dolfsporitellung trennt, ijt der unverjöhnliche Dualismus, den 
er zwar bejtändig jtreift, weil diejer auf dem von altersher mit perſi— 
ihen Ideen getränften Boden Syriens und Kilitiens das Dolfsempfinden 
beherrijht, aber den er kraft jeiner ekſtatiſchen Frömmigkeit überwindet. 
Sür den, in dem Chriitus lebt?, erijtieren, wenigjtens prinzipiell, die 
Dämonen nidt mehr. Er iſt nicht mehr unter ihrem Bann, da der 
neue, der göttlihe Wille den Menſchen ganz beherriht. Keine Stelle 
gibt den Unterjchied zwilhen dem Dämonen-Bann und der Sreiheit von 
den Dämonen jo fund wie die Worte an die Korinther: Οἴδατε ὅτι 
ὅτε ἔϑνη ἦτε πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα ὧς ἂν ἤγεσϑε ἀπαγόμενοι. 
Einjt ein Spielball der Dämonen, jegt begabt mit einer von oben ge— 

ihenften neuen Willensrichtung! 
Unleugbar wird jo in der religiöjen Auffafjung Pauli ein natur: 
1. Mar Pohlenz, Dom Sorne Gottes 1909 5. 135 (Forſchungen zur Re- 


ligion und Literatur des Alten und Neuen Tejtaments). 
2. Röm. 7, 23. 3. Gal. 2, 20. 4. IKor. 12, 2. 
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hafter ὅπᾳ offenbar, der bei ihm auch jonjt in feiner Saframents- 
lehre ſich bemerklich mat. An die Stelle des ἔσω ἄνϑρωπος oder des 
vods tritt das πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ. Daß der Kampf für den Menſchen 
nicht aufhört, begründet ſich dadurdh, daß zwar die Herrihaft der Dä- 
monen über den Chrilten gebrochen, aber ihre Macht, jolange der αἰὼν 
οὗτος andauert, πο fortbejteht. Bis zum Tage des Gerichts müfjen 
Gott und Beliar Widerjaher fein. Der Menſch jteht gleihjam in der 
Mitte zwilhen beiden. Um ihn tobt der Kampf. Denn die Herrichaft 
der Erde ijt der Dämonen Siel. Der Menſch gehört jeinem πνεῦμα 
nach bereits der Gottheit an. Aber dies πνεῦμα iſt ein dem Menſchen 
durchaus wejensfremdes Element, ein überirdiſcher Kraftjtoff. Durch die 
Materie, aljo die σάρξ, ijt der Menjch mit der Erde verbunden. Sie 
gewinnt leicht eine dem πνεῦμα feindliche Ridhtung, weil die Dämonen 
ji mit bejonderer Dorliebe diejen Sleijchesleib zur Wohnitätte erfüren. 
So ijt der Menſch bei Paulus nicht nur vor, jondern aud) nad) feiner 
Befehrung zum Doppelwejen gejtempelt. Der jüdiſche Gerichtsgedanfe 
und die jüdiſche Ethik, die dem Apojtel zeitlebens tief eingewurzelt blieb, 
verhindern ihn an der Weiterführung diejes naturhaften Suges zur 
Naturmyitil. Das ijt wiederum das deugnis des religiöjfen Genius, der 
nur eine Religion, die die Ethik voll in ſich einjchließt, ſchaffen Tann. 
So wird die Myſtik des Paulus zur Perjönlichkeits-Mjftit, die über 
dem Empfang des Göttlichen das eigene Ich nicht verliert. 

Es ijt ein Dorzug der Reitzenſteinſchen Erörterungen über Paulus, 
daß er nicht aus der heidniſchen Philojophie, jondern aus der Mijtik 
heraus dies Doppelwejen des Menſchen zu verjtehen jucht: „Dasjelbe 
Doppelempfinden des jhwachen Menſchen und des Gotteswejens .... 
fann mir überhaupt erjt die wunderbare Dereinigung der großartigen 
Starrheit und fajt übermenjhlichen Selbjtgewißheit des Prreumatifers 
und des Seufzens und Sehnens des armen Menjchenherzens in Paulus 
erklären" !. 


C. Das Weltbild. 


Auch das Weltbild des Paulus jtammt nit aus dem von Baby 
lonien her kosmiſch beeinflugten Judentum Paläjtinas. An anderer 
Stelle habe ich den ausführlihen Beweis zu erbringen gejucht?. σῷ 
darf mid) deshalb hier auf die leitenden Gedanken bejchränfen. 


1. Hellenijtijhe Miyjterienreligionen 5. 55. 
2. Memnon V 1911, mein Aufjag: „Sum Weltbilde des Paulus“. 
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Überjhaut man die vorderafiatiiche Religionsgejchichte bis hin nad) 
Iran und Indien, fo ergibt fih für die arijhen wie für die 
jemitijhen Dölfter ein verjhiedenes Weltbild. Das ariſche 
Weltbild baut ſich auf den Sahlen 3 und 9 auf, das jemitifche auf den 
Sahlen 7 und 12. ὅπ jpäterer Seit, wo beide Rajjen ſich vermijchten, 
tritt diefe Scheidung nicht immer klar hervor. Es traten ſynkretiſtiſche 
Umbildungen ein, jo bei den Babyloniern und Juden. Geht man diejen 
aber, jo weit es möglich ijt, bis auf die Wurzel nad, jo zeigt ji 
deutlich, wie zwei urſprünglich fremde Weltbilder mit einander ver: 
woben find. Die germanifhe!, griechiſche?, indiihe? und perſiſche 
Mpthologie* weijt ein neunteiliges Weltgebäude auf: 

a) 3 Himmel (+ Paradies) 
Ὁ) 3 Erden (Mitteljtationen) 
c) 3 Unterwelten (Höllen). 

Im Griehentum iſt diejes Weltbild am tiefiten eingewurzelt. Der 
Platonismus und Stoizismus übernehmen die Tleunteilung. Lebterer 
jtreicht allerdings die Unterwelten, weil fie nicht in feine Gejamtan- 
Ihauung paßten. Doc, leuchtet bei jeinem Weltbilde nod Zar das 
ehemalige Schema durd): 

a) äther = Himmel 
1) Sentralfeuer 
2) Sirsternfläde 
3) Planeteniphäre. 
Ὁ) £uft = Erdregion 
1) Luft 
2) Waſſer 
3) Erdes. 

Sür das Dolksbewußtjein jchliegen ὦ πο die 3 Unterwelten 
an. Wir haben das gleiche Weltbild — leider nur lüdenhaft — aud 
bei Paulus: 


1. Velospg 2; Vafprupnesmol 43: nio heima. Snorra Edda I, 592; 
II, 485. 

2. Dergil. Aen. VI, 459, abhängig von Pojeidonios und diejer von der 
κατάβασις eis “Aıdov des Orpheus. 

3. Rioveda 5, 60, 5; 7, 87, 5; 9, 113, 9; 10, 9, 5; 10, 10, 32. 

4. Hädökht Nask 2, 1ff. 

5. Seller, Die Philojophie der Griechen III, 1. 4. Aufl. 1909 5. 189f. 
Dgl. das ähnliche Weltbild bei Philon, der von Pofeidonios abhängig ijt (Nach— 
weije bei Ὁ. Wendland, Die hellenijtijchrömijche Kultur, Handbuch zum Neuen 
Tejtament I, 2 1907 5. 117). 
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1) Himmel, der in 3 Einzelhimmel zerfällt! 
2) Erde 
3) Unterwelt?. 

Aud die Erdregion bildet im Bewußtjein des Paulus feine Einheit. 
Mitteljtationen jheint er anzunehmen, wie aus feinem Öeijterglauben 
erhellt?. Eine weitere Teilung der Unterwelt ift zwar bei ihm nidjt 
ausgeſprochen, läßt ὦ aber für ihn unter Bezugnahme auf die pfeud- 
epigraphiihen Schriften doch wohl vorausjegen*. 

Das Weltbild des Paulus iſt weder ſemitiſch πο ſpezifiſch jüdiſch. 
Die Semiten, vor allem die Babylonier, die in diefem Punkte aud den 
Mithraismus entjcheidend beeinflujjen, fennen 7 Himmel — eine An- 
Ihauung die auch vom Judentum übernommen wird°. 

Dem urjprünglien Judentum ijt die Dreiteilung der Welt über- 
haupt fremd und joweit fie in den Schriften des Alten Tejtaments 
vorhanden ijt, erjt jpäter eingetragen. 

Im jüdischen Dolfsbewußtjein zu Jeſu Seit herrſcht die horizontale 
Weltauffajjung‘®. Paulus aber denkt vertifal ſowohl von den 3 Welten, 
als auch von den 3 Himmelsräumen. Das Weltbild der Septuaginta 
deckt jich, namentlich in der Himmelsauffafjung, nicht abjolut mit dem 
jeinen und iſt auch zu wenig deutlich entwidelt, um als Beweis für 
eventuelle Abhängigkeit des Paulus dienen zu fönnen. Die apokryphi— 
Ihe und pjeudepigraphijche Literatur fteht ihm ſchon näher. Doch wird 
in ihr zweifellos durch jüdischen Einfluß das urjprüngliche Weltbild über- 
malt’. Die kosmiſchen Anſchauungen bilden zulegt immer das Funda— 
ment, auf dem die Miyjtif fi) aufbaut. Man beadhte deshalb, wie die 
Dreizahl und der Dreiflang in der Sprache des Apoftels immer wieder- 
ehrt. Das Kreuz Chrijti wird gepredigt den Ιουδαίοις, ἔϑνησιν, κλη- 
τοῖς, Berufen find: οὐ πολλοὶ σοφοὶ κατὰ σάρκα, οὐ πολλοὶ Övva- 
τοί, οὐ πολλοὶ εὐγενεῖς. Es werden die Ungerechten Gottes Reid; 
nicht ererben. Doch feine Gemeinde gehört nicht zu diejen: ἀλλὰ Ane- 
λούσασϑε, ἀλλὰ ἡγιάσϑητε, ἀλλὰ ἐδικαιώϑητε. . . „1. Ic erinnere 


1. IIKor. 12, 2—4. 

2. Phil. 2, 10; vgl. Eph. 4, 8-10; Röm. 10, 6. 3. Eph. 2, 2. 

4. henoch 22. Der 4. mit hinzugezählte Raum ift nur proviſoriſch (I. 
meinen oben zitierten Artikel). 

5. Weber: Jüdiſche Theologie 2. Aufl. 5. 204f. 

6. Dal. das Gleichnis vom reihen Mann und armen Lazarus Lk. 16, 26, 26. 

7. Test. Levi 12ff.; Barudhapocal. (Orig. de princ. II, 3, 6). 

8. I Kor. 1, 22, 9. IT Kor. 1, 26: 10..1 #0r.'6, IE 
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ferner an den eigenartigen Dreiflang: . . . παντὸς ἀνδρὸς ἣ κεφαλὴ 
ὃ Χριστός ἔστιν, κεφαλὴ δὲ γυναικὸς ὃ ἀνήρ, κεφαλὴ δὲ τοῦ Χρι- 
στοῦ ὃ ϑεός". Auch wo er περὶ πνευματικῶν redet, tritt dieje Eigen- 
art hervor: Διαιρέσεις δὲ χαρισμάτων εἰσίν, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα᾽ καὶ 
διαιρέσεις διακονιῶν εἶσιν, καὶ Ö αὐτὸς κύριος᾽ καὶ διαιρέσεις ἔνερ- 
γημάτων εἰσίν, ὃ δὲ αὐτὸς ϑεὸς ὃ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν. ΟΦ δεῖ 
wo er den Univerjalismus der Gotteskindſchaft betont: οὐκ ἔνι ’Iov- 
δαῖος οὐδὲ "Eiinv, οὖκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύϑερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν 
καὶ ϑῆλυδ. Es mag vielleicht zufällig genannt werden, daß als Srudt 
des Geiſtes grade 9 Tugenden aufgezählt werden: 

ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη, 

μακροϑυμία, χρηστότης, ἀγαϑωσύνη, 

πίστις, πραὕτης, ἐγκράτεια“. 

Unverfennbar ijt das Hinjtreben zum Dreiflang im apoftoliihen 
Segensgrußd. Unterjtrihen wird dieje Gejamteigentümlichleit paulini- 
Iher Spradye in dem Lied der Liebe: vuvi δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, 
ἀγάπη, τὰ τρία tadra®. Dreimal fleht Paulus zum Herrn, damit der 
Satansengel von ihm abließe”. 

Die drei ijt ebenjo wie die neun eine heilige Sahl im Hellenismus 
der damaligen Seit. Dem Apoftel ijt fie jo in Fleiſch und Blut über: 
gegangen, daß er jie bewußt und unbewußt ununterbroden anwendet. 
Selbjt die Menjchenwelt teilt er dreifah: in ἄνϑοωποι oagxızoi?, in 
ἄνϑρωποι ψυχικοί3, in ἄνϑρωποι πνευματικοί", eine Scheidung, die 
im ÖGnojtizismus und Teuplatonismus zu jharfer Ausprägung fam!!. 

Ein Weltbild, das ſolche Folgerungen mit ſich bradte, hat Paulus 
nicht dem Judentum entnommen. Es wurde ihm bei feiner Einführung 
in die Elemente des jüdischen Glaubens der Diajpora mitgegeben. Hur 
Tarjos bleibt als der Ort übrig, an dem er es ſich aneignete. licht 
nur die Stoiferfchule, jondern auch das Dolfsbewußtjein hatte dajelbjt 
die gleihe Anjchauung von der Welt. Nach Dion von Pruja zeigte 


Br kor. 11, ὅ. 2. IKor. 12, 4-6. 3. Dal. 3, 28. 
mal Ὁ, 22. 5. II Kor. 15:15 6. Fikor..13, 16: 
72m%or. 12,8. 8. IKor. 3, ὁ: 9. IKor. 2, 14. 


1821402. ὅ; Iw a. 

11. Es ijt mir wohlbefannt, daß die 3 auch im Talmud oft wiederfehrt. 
Doch jpielt fie im Judentum zu Jeju Seit, wie wir aus Philon entnehmen 
fönnen, nit entfernt die Rolle wie die 7, die 10, die 12 u. a. 226. Ham: 
burger, Realencyflopädie des Judentums II 5. 1280f. (5Sahlenſymbolik), wo ſich 
auch die Nachweiſe für Philon finden. Aucd die Bevorzugung der DreisSahl 
bei Paulus geht zulegt auf die ſyriſch-helleniſtiſche Myſtik urüd. 
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die Bevölferung von Tarjos eine entjchiedene Dorliebe für Dorträge 
über die Weltentheorieen: ... ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἄχϑεσϑε ἀκούοντες σαφῶς 
οἶδα, καὶ προεῖπον, ὅτι τοὺς λόγους ἀποδέξεσϑε οὖχ ἡδέως. ὑμεῖς 
δ᾽ ἴσως μὲ περὶ ἄστρων καὶ γῆς ἐδοκεῖτε διαλέξεσϑαι!. Oder an 
anderer Stelle: δοκεῖτέ μοι πολλάκις ἀκηκοέναι ϑείων ἀνϑρώπων, 
οἱ πάντα εἰδέναι φασὶ καὶ περὶ πάντων ἐρεῖν ἣ διατέτακται καὶ τίνα 
ἔχει φύσιν, περί τε ἀνϑρώπων καὶ δαιμόνων καὶ ϑεῶν, ἔτι δὲ γῆς 
καὶ οὐρανοῦ καὶ ϑαλάττης, καὶ περὶ ἡλίου καὶ σελήνης καὶ τῶν ἄλλων 
ἄστρων καὶ περὶ τοῦ σύμπαντος κόσμου καὶ περὶ φϑορᾶς καὶ γενέ- 
σεῶς καὶ μυρίων ἄλλων. 

Aud die bedeutenditen Philojophen von Tarjos in unjerer Epoche 
ind Haturphilojophen, vor allem Athenodoros aus Kana bei Tarjos, 
den Eujebius mit diefem Namen bezeichnet und den Strabon als Autorität 
bezüglich des Ozeans und jeiner Strömungen nennt. Die Worte Dions 
in jeiner Rede an jeine Mitbürger über die Eintradyt mit den Apameern 
geben ebenjo das Weltbild des Paulus wie das in Tarjos überhaupt 
wieder: τοῦτο δὲ τῶν πλανωμένων ἀστέρων τὴν ἄπαυστον χορείαν, 
ἃ μηδέποτε ἀλλήλοις ἐμποδὼν ἵσταται; πρὸς δὲ αὖ γῆ μὲν τὴν κα- 
τωτάτω χώραν λαχοῦσα ὑπομένει, καϑάπερ ἕρμα νεώς, ὕδωρ δὲ 
περὶ ταύτῃ κεχυμένον, ὕπερϑεν δὲ ἀμφοῖν ἀὴρ μαλακός τε καὶ 
εὔπγνους, ὅ δὲ ἀνωτάτω καὶ ξύμπαντα ἔχων αἴϑὴρ πυρὸς ϑείου κύ- 
κλῳ περιδραμόντος αὐτοῖς; Der Anklang an das helleniftiiche Welt- 
bild iſt unverfennbar. 

Bedentt man die zentrale Lage, die Tarjos für Orient und Occi— 
dent hatte, die Wanderungen der Völker, bejonders der Arier, die von 
Mitteleuropa aus in prähiftorifher Seit über Tarjos hinwegfluteten, 
aber auch in jüngerer hiftorijher Seit in Kappadofien, aljo in unmittel- 
barer Nähe ihren Einfluß geltend machten, bedenft man ferner die 
Errihtung des gewaltigen BHittiterreihs, das in Kilikien (in weiterem 
Sinne) feinen Mittelpuntt hatte und in dem Gotte Sandan [εἶπε Nach— 
wirfungen bis in die augufteifche Epoche zeigte, das Hittiterreid), das 
auf Grund der Sunde von Boghaztioi ariſche Stämme mit in jid) auf- 
genommen hatte, jo muß angefihts jo vieler Anklänge an ariſche Ge— 
danken und Sitten in Tarjos wenigjtens die Möglichkeit erwogen werden, 
ob hier nicht in der Tat altarifche Gedanken lebendig bleiben fonnten, 
ohne von der Umflammerung des Semitismus erjtidt zu werden. 


1. Tarsica prior $ 44 S. 309. 2. Ebenda 8 4 5. 298. 
3. de concordia cum Apamensibus $ 39 5. 56. 
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Die Entjtehung und erjte Ausdehnung des Mithra-Kultus bleibt 
vorläufig πο wegen ungenügenden Quellenmaterials in tiefes Dunfel 
gehüllt. Wir fehn uns deshalb in diefem Kapitel auf eine indirekte 
Beweisführung bejhräntt. Um jeöwedem Mißverſtändnis vorzubeugen, 
lei daher erklärt: Wir machen durchaus feinen Anjprud darauf, 
fertige Ergebnijje 3u bieten oder etwaige Dermutungen als 
jold)e auszugeben. Das gilt vor allem Hinfihtlih der hier not— 
wendig näheren Heranziehung der Schriften des Paulus. Der Theologie 
und gejamten religionsgefhichtlihen Sorihung muß aber unbedingt 
daran liegen, daß wir auf diefem Gebiete mehr Klarheit erhalten. Es 
genügt durchaus nicht, wenn Albert Schweiter, der denn δο die τοῖς 
gionsgejhihtliche Arbeit, die in der Beihäftigung mit der paulinijchen 
Literatur bis jeßt geleiftet worden ijt, (man denke unter dem vielen 
Dortrefflicyen beijpielsweije an die Lietzmannſchen Kommentare!) unge- 
recht beurteilt, jid) ohne weiteres mit dem Urteil Cumonts zufrieden 
gibt, daß die Annahme eines Einfluffes der Miyiterienfulte auf das 
ältejte Chrijtentum unwahricheinlih, daß aber der Einfluß mithräijcher 
Religion für Paulus geradezu ausgeſchloſſen jei!. 

Gewiß Cumont ijt eine Autorität allereriten Ranges, die wir Re— 
ligionsgejhichtler alle mit tiefem Dante, für das viele, was fie uns ge= 
geben hat, anerfennen. Ylie und nimmer fönnen uns aber beiläufige 
Bemerfungen, die der große Soricher in der Einleitung zu dem oben 
genannten Werke gemadt hat, dazu verbinden, von vornherein von der 
Stage und ihrer Erörterung abzufehen. Außerdem entgeht es ja dem 
lahfundigen Lejer des Buches nicht, welch feine Surüdhaltung gegen- 
über dem ältejten Chrijtentum von dem Derfafjer in ihm abſichtlich geübt 
wird. Das fonnte feiner Darjtellung in objeftivem Sinne nur nüßen. 
Wir müjjen das Problem aufrollen, weil es ſich aufdrängt, 
weil wir für gewijje Probleme feine andre Löfung haben 
und weil der Mithra-Kult in dem Lande, in das uns unjre 
Arbeit verjegt, nahweislid ſchon ca. 100 Jahre vor Paulus 
vorhanden war. 

I. Srüher nahm man an, daß die Mithra-Myjterien wie überhaupt 
der Müthra-Kultus erjt durch die Niederlage des Mithridates Eupator 

1. 8. Schweiger: Gejhichte der pauliniſchen Forſchung 1911 5. 150; vgl. 


Sr. Cumont, Die orientalijhen Religionen im römijchen Heidentum (Deutjche 
Ausgabe von ὦ. Gehridy 1910) Einleitung. 
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vom Norden her nad Kilikien eingeführt worden ſei. Dieje Theje ijt 
längjt unhaltbar geworden. 

Im urjprünglichen Kilikien, das auch Kappadofien umfaßte, taudt 
Mithra bereits auf den Keiljchrifttafeln des 13. Jahrhunderts 
3u Boghazfioi auf!. Das ift ein ganz unfhäßbarer Sund, denn er 
zeigt, wie frühzeitig in diefer Gegend perſiſch-mithräiſchen Gedanken die 
Bahn frei gemadt wurde. Die Seit der perfiichen herrſchaft hat fie 
in Tarjos und Kilitien für alle Seiten ζεῖ: begründet. Swar taucht 
nicht der Gott Mithra, jondern Ahura Mazda auf den Münzen von 
Tarjos auf, jo unter dem Statthalter Tiribazos (386 -- 380 v. Chr.). 
Die breitbeijhwingte Sonnenſcheibe (das Aſſurſymbol) &harakterifiert ihn, 
in der rechten Hand hält er den Kranz, in der Linken eine Blume. 
Die Außenjeite, auf welcyer der Baal Tarz erjcheint, ftellt ihn mit diefem 
gleih?. Gleichwohl muß frühzeitig Mithra feine Sondergemeinde ge= 
habt haben. Ahura Mazda ijt jeit der zoroajtriihen Reformation die 
offizielle Obergottheit. Mithra, der dabei nur eine untergeordnete Rolle 
befommen hatte, ehedem aber die Obergottheit war ὅ, beſchäftigte den 
Glauben des Doltes, das ja jtets treu an alten Traditionen hängt. 
Wenn deshalb Plutarh in feiner Dita Pompei* von Mithra-Ilyjterien 
an der Grenze von Lykien und Kilitien redet — das rauhe Kilikien 
Iheint damals ein großes Stüd von Lyfien mit umfaßt zu haben, — 
jo liegt ein uralter Kult vor. Die Stelle lautet: Ξένας δὲ ϑυσίας 
ἔϑυον αὐτοὶ τὰς ἔν ᾿Ολύμπῳ καὶ τελετάς τινας ἀπορρήτους ἕτέλουν 
ὧν N τοῦ Midoov καὶ μέχρι δεῦρο διασώζεται καταδειχϑεῖσα πρῶτον 
ὑπ ἐκείνων. Die auf dem Infiihen Olymp hervortretende Erögas- 
Slamme nebjt der riejelnden Quelle ſchufen von altersher hier ein 
natürliches Mithräum s. 

In der Diadochenzeit wird zwar Kilikien von helleniſtiſcher Kultur 
überflutet, dennoch iſt es, wie auch Plutarchs Angabe aus dem Kriegs- 
zug gegen die kilikiſchen Seeräuber beweiſt, zweifellos, daß die per— 


1. Mitteilungen der Deutihen Orientgejellihaft 1907 Hr. 35 5. 51. 

2. Catalogue |. o. 5. 164, vgl. die Abbildung bei Ramjay 1. o. 5. 154. 
Nah Humann und Puchſtein, Reifen in Kleinafien und Hordfyrien, tragen die 
Reliefs von Jazyly Kaya (5. 61), Afjurbanipal (5. 387) dieje Blüte, die ein 
orientaliihes Merkmal für den Blig bedeute (413), es liegt näher, an das Symbol 
der Degetationsdämonen zu denken. 

3. Sranz Cumont, Die Myjterien des Mithra (Deutſch von ©. Gehrid) 
2. Auflage 1911) S. 5f. 

4. Kap. 24. 5. Eisler: Weltenmantel und Himmelszelt 5. 515. 
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lijhde Religion ein tief eingewurzelter Faktor der Tarſiſchen 
Religion blieb. Dafür bürgt nidht nur der für das rauhe Kilifien 
befannte Mithradienjt, jondern jchon die Nähe von Kappadofien! im 
Norden und von Kommagene im Nordoſten, wo jich der perſiſche Kultus 
andauernd erhält?. Den Sujammenhang mit Kommagene verrät der 
Seus Dolihenus der Tarjiihen Münzen? So wurde der reine 
Mithraismus zu einem anatoliſchen Hazdaismus. Die Münzen 
der μητρόπολις Tarjos unter Marcus Aurelius und Decius jtellen den 
Gott mit der Doppelart auf einem Stiere jtehend vor, genau wie in 
Kommagene. Nach Tumont fennzeichnet ihn die Bipennis als Herren 
des Blitzes“. Das trifft auf fyrifhem Boden zu, wo die alte hittitifche 
Gewittergottheit, die wir vielleicht auch im urjprünglichen Apollon von 
Tarios zu juchen hatten, alle anderen Göttergeitalten, jo Ramman und 
Hadad beeinflußt hat. Urjprünglid” hat die Streitart diefen Sinn 
nit gehabt, jondern it ein von dem Träger abjolut unabhängiges 
Kultiymbol?. Deshalb darf es urjprünglid auch nicht als Attribut 
eines einzelnen Gottes gejegt werden. Erſt in der augufteiichen Epoche 
bejchräntt fie) dies Symbol auf eine Gruppe von Gottheiten (Sandan, 
Seus Dolichenus, Sozon), hinter denen eine und diejelbe Gottheit ur- 
ſprünglich jteht. 

Aus diejen Gründen war für Tarjos die Identifikation des ana— 
toliihen Mithra mit dem Gotte Sandan jehr naheliegend. Sur Seit 
des Paulus hat diejer Gott ποῷ nicht die geringjte Bedeutung für das 
Abendland. Er gewinnt fie erjt von den Slaviern ab und erreicht 


TosSteobon XV, 5, 15, ΧΙ, 512; XII, 559. 

2. Cumont: Mopjterien des Mithra 1911 5. 21 A... 

3. Babelon, Rois de Syrie, d’Arme&nie et de Commagene 1890 
925,5; 26,-12. 

4. Cumont: Die orientalijhen Religionen ... 1910 5. 173. 

5. Das beweijen nicht nur die im 1. Teil gebotenen Ausführungen über 
die Sandan-Geitalt, jondern auch die verſchiedenſten Funde auf Kreta. Auf 
einem von Schliemann ausgegrabenen Goldring erjcheint die Doppelart im 
Mittelpunkt der Darjtellung (ähnlidy wie auf einer Dotivjtele des Apollon: Be= 
ihreibung der antifen Sfulpturen 1891 Nr. 681) zwijchen der Gottheit und 
ihren Derehrerinnen (A. 3. Evans Journal. XXI 1900 5. 108). Die Reihe von 
Löwenjhädeln auf der linken Seite des Bildes erinnert an den befannten etrus= 
fiihen Roſenkranz (Memnon I 5. 211). Auch eine Göttin wird mit der Doppel- 
art abgebildet (ef. 3. Evans Annual VII 5. 52 ὃ 17). Das Symbol muß in 
näherer Beziehung zum Stier gejtanden haben, wie ein Dajenfragment aus 
Knpros (A. 3. Evans Journal XXI 5. 107) und ein Sund aus einem Schadht- 
grab zu Mykene (Shuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen 5. 284) ergibt. 
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jeinen Höhepunkt unter den Antoninen und Severen. Sür das helle- 
nijtiihe Seitalter fehlt es auffälligerweije an Denkmälern im Weiten 
Kleinajiens und in Syrien!. Doch muß er frühe in Pontus, Galatien 
und Phrygien eingedrungen fein? Dor allem iſt er aud zeitig in 
Oaliläa vorhanden, wie Eisler mit Reht auf Grund einer Talmud- 
Stelle fejtgejtellt hat?. So deutet alles darauf hin, daß auch in Tarjos 
jelbjt der Mithra-Kultus befannt war, wenngleidy) in der Stadt felbit 
feine Mithräen gewejen fein werden, da man jie in diejem Seitalter 
πο mehr in die Einſamkeit, aljo mehr in unwegjame Gegend, etwa 
das obere Knönostal, verlegte. Dion von Druja, einer der Haupt- 
zeugen für die tarjifche Geifteskultur, jpriht zwar nicht direkt davon, 
aber er nennt Perjeus, der vielleicht dort als heros eponymus der 
Derjer verehrt wurde *. 

I. Demnad darf die Erijtenz3 des Mithra-Kultus auf 
jeden Hall für Kilitien, höchſtwahrſcheinlich aud für Tarjos 
vorausgejegt werden und zwar, wie oben bereits angedeutet in 
ſynkretiſtiſcher Sorm. Die Mithra-Religion war ja von vornherein 
eine Legierung. Sie blüht machtvoll auf zu einer Seit, wo es wenigjtens 
im Orient feine einjeitig ausgeprägten Kulte mehr gab. Der alte 
mazdäiſche Glaube Irans, wie er in Mythen und Riten der alten Arier 
jeinen Ausdrud fand, hatte ſich mit der Theologie und Ajtrologie 
Babylons vermählt, alſo femitijche Elemente in ſich aufgenommen. Die 
Lofalfulte Kleinafiens, jo der des Jupiter Dolichenus in Kommagene, 
der des Schamaſch in Syrien (Jupiter Heliopolitanus), der des herrſcher— 
gejhlehts in Kappadofien verbanden eigne Anjchauungen mit den 
Mithräifhen. Die reiche Degetation hellenijcher Ideen, von denen 


1. Rojcher, Lerifon der Griehijdhen und Römijchen Miythologie |. ὃ. Artikel 
„Mithras“. 

2. Vgl. Pauſanias VII, 27, 3; Dion von Pruſa, Borysthenitica 8 59 ff. 

3. Eisler: Weltenmantel und Himmelszelt 5. 472 A.,, vgl. Sohar II, 13a. 
R. Eliezer und R. Aba finden auf dem Weg zwiſchen Tiberias und Sepphoris 
in einer Höhle einen Mann mit einem Scepter. In diejer Höhle jei das Ge— 
heimnis des Laufes der Winde verborgen gewejen; die Seelen der Geredten 
wären, auf- und niederjteigend, unaufhörlich durch dieje Höhle hindurchgezogen. 
Die mächtigen Bäume am Eingang der Höhle hätten vor Sreude bei der An— 
funft neuer Gerechter getanzt. Es handelt jih nad) der Sejtjtellung Eislers 
um ein Mithräum (wohl nod im 1. nachchriſtlichen Jahrhundert). 

4. Herodot VII, 150; Dion von Pruja, Tarsica prior 8 45 5. 510, vgl. 
Cumont, Textes et Monuments I 5. 240; 141,; vgl. Preller, Gried). Mytho— 
ἴοσις 115 δ: 73. 
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Pfleiderer redet!, kann für unſer öeitalter nur in bejchränftem Maße 
in Betracht fommen. Sie hat bei der ganzen Art des Kultus wohl 
auch jtets nur eine äußerliche Rolle gejpielt. 

Es iſt niht möglidh über die Gedanftenwelt der Mithra- 
Religion in diejer Epoche Näheres anzugeben. Die Quellen 
hüllen ἢ fajt ganz in Schweigen. Nur einzelne Mythen ſchimmern 
hier und da durch, jo der Minthos von der Quadriga? und der heiligen 
Hocdyzeit von deus und Hera?. Sreilic it es nicht leicht bei der Helle- 
nifierung der Gedanken durch Dion die mithräiſchen Gedanken in reiner 
Sorm herauszufchälen. Das wenigjte erfahren wir in diejer Seit über 
den Gott Mithra ſelbſt. Doc, jein Charakter hat ſich nicht wejentlic, 
geändert. Seit der Acdyämenidenzeit trägt er ein dem Gotte Sebaoth 
ähnliches Wejen an jich, wie es uns Amos ſchildert. Er ijt der Genius 
des Lichtes und fchreitet über die Höhen der Berge dahin. Umſicht und 
Wachſamkeit find feine Attribute. So wird er zum Gotte der Wahrheit 
und Geredtigfeit. Man ruft ihn beim Schwur an, er jhüßt die Der- 
träge, er jtraft die Meineidigen“. Er ſchenkt nicht nur materielle, 
jondern auch jeeliihe Güter. Ein gutes Gewiljen, Sriede, Ruhm, Weis- 
heit, Eintradht find feine Gaben. Er iſt deshalb von vornherein der 
erbittertite Gegner für alle, die das Gegenteil bezweden. 

Mit diefen Eigenſchaften ijt er in das zoroaſtriſche Syitem 
aufgenommen worden, fie hat er fraglos aud in der ſpäteren 
Seit beibehalten. 

Seine Stellung ift nun die eines Mittlers geworden? Nach 
Cumont trug er den Namen zunädjt in wörtlicher Bedeutung‘. Er 
bewohnte die Mittelregion zwiſchen Himmel und Unterwelt. Daß er 
den Namen aber aud) in übertragenem Sinne führte, beweijen die neuen 
manichäiſchen Sragmente von Turfän?. Er ijt weder der oberjte noch 
der einzige Gott, jondern wie jeine Abbilder zeigen, gleihjam nur der 
Türhüter des Himmels. Er hat die Welt geſchaffen oder doch wenigitens 
gebildet, er vollendet fie auh. Er wedt die Toten auf, er hält Gericht, 
er vernichtet die Gottlojen in einem Weltbrand, er bejeligt die Srommen. 
So hängt die gejamte Eschatologie im engeren wie im weiteren Sinne 
von ihm ab. Auch hat fih um ihn ein ganzer Kranz von Legenden 


1. Urdrijtentum 2. Aufl. 5. 74ff. 2. Dion von Pruja, Borysthenitica 
8 39 ff. 3. Ebenda 8 56. 4. Cumont, Die Mpjterien des Mithra 1911, 
S..31. 5. Plutard, De Iside et Osiride 46—47. 


6. Tumont, Die Myjterien des Mithra 5. 7f. 
7. 5. Ὁ. R. Müller, Handjchriftenrejte aus Turfän II Berlin 1904 5. 77. 
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gewoben: die Geburt aus dem Seljen, die Huldigung der Hirten, die 
Antnüpfung an den fosmogonifchen Mythos (Weizenkorn und Rebenjaft), 
die Wajjerlegenden. Ic lege auf jie in diefem Sufammenhange nicht 
den geringjten Wert. Aus zeitlich nie abzugrenzenden Legenden laſſen 
ih zu allerlegt beweiskräftige Schlüjfe für innere Gedankenzuſammen— 
hänge ziehen. 

II. Die Paraliele des Chrijtus-Bildes iſt auffallend, beweilt aber 
zunächſt gar nichts, da wir die Grundzüge der Chrijtologie im Meflia- 
nismus des Judentums wiederfinden. Enticheidend ift vielmehr die 
Stage: 511 απ der dem Mithras beigelegte Mejites-Begriff 
dem Paulus geläufig? Und wenn dies der Sall ift, hat ihn 
Paulus ebenfalls aus dem Judentum? Erjt wenn dieje Stage 
negativ ausfallen jollte, dürfen wir in diefem Punkte die grundjägliche 
Abhängigkeit des Paulus von der mithräijchen Religion weiter verfolgen. 

Das Wort μεσίτης Tommt bei Paulus zweimal vor!, außerdem 
πο im I. Timotheus-Brief? und im Hebräer-Brief?. Die Galater-Stelle 
lautet: τί οὖν ὁ νόμος; τῶν παραβάσεων χάριν προσετέϑη, ἄχρις ἄν 
ἔλϑῃ τὸ σπέρμα, ᾧ ἐπήγγελται διαταγεὶς δὲ ἀγγέλων, ἔν χειρὶ μεσί- 
του. ὃ δὲ μεσίτης ἕνὸς οὖκ ἔστιν, ὃ δὲ ϑεὸς εἷς ἔστιν. 

Die Erflärung der Stelle ijt nicht gelöjt. Die meijten* jind offenbar 
auf dem richtigen Wege. μεσίτης heißt Wortführer. Der μεσίτης iſt 
οὖχ Evös, ἀλλὰ πολλῶν, ὃ δὲ ϑεὸς eis ἔστιν. Solglidy: 6 μεσίτης οὐκ 
ἔστι ϑεοῦ, ἀλλὰ πολλῶν ὃ. ἢ. er vertritt nicht Gott, jondern eine Mehr⸗ 
heit, nad) D. 19 die Engel. Mithin ſtammt das Gejet nicht von einer 
Perjönlichkeit (Gott), ſondern von einer Dielheit (Engel), mithin ijt es 
nicht göttlih. Gewiß nimmt Paulus an, daß ein Wortführer nie eine 
Einzelperjon, jondern eine Mehrheit vertritt. Hierin Tann ἰῷ aber 
weder ein Derjehen nod) einen Irrtum des Apoftels erbliden. Denn 
der Orientale jieht in dem μεσίτης feinen neutralen Menjchen im modern- 
abendländilchen Sinne, jondern der μεσίτης iſt Wortführer der Partei, 
der er angehört? Auch wenn er einen einzigen vertritt, ijt es {εἰς 
eine ÖSweiheit, für die er redet, aljo eine Mehrheit. Dieje Ausjage 
erfährt lediglich eine jchärfere Pointierung durd) die Gegenüberitellung 
der Gottheit als einer Einheit®, vgl. den Nadıtrag. 


1. Gal. 3, 19. 20. 2. τι τ 8 3. Bebr. 8, 6; 9, 15. 
4. Liegmann, Kommentar zu den vier Hauptbriefen 5. 244. 
5. Die Stelle I Tim. 2, 5 betätigt das durchaus. So findet απ der un- 
gewöhnliche Ausdrud ἄνϑρωπος Χριστὸς ’Imoovs jeine genügende Erklärung. 
6. Mitteis hat ji Hermes XXX, 4, 1895, 5. 616 ff. (zur Berliner Papyrus- 
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Der Mefites-Begriff it an diejer Stelle auf Moſes angewandt, 
nit auf Chrijtus. Erjt in der deuteropauliniihen Literatur findet ſich 
die Anwendung auf Jejus: εἷς γὰρ ϑεός, εἷς καὶ μεσίτης ϑεοῦ καὶ 
ἀνϑοώπων ἄνϑρωπος Χριστὸς ’Imooös!. Im BHebräer-Brief ergibt 
[ἰῷ die Bezeichnung Chrifti als μεσίτης analog der Bezeichnung des 
Mojes als μεσίτης. Das deuten die einjchlägigen Worte νόμος oder 
διαϑήκη an. 

Aus diejen Parallelen erjieht man, daß, auch von Paulus abge- 
jehen, der Begriff vorhanden ijt. Nun liegt ja der Schluß nahe, daß 
jowohl der Derfajjer des I. Timotheus-Briefes wie der des Hebräer- 
Briefes ihn von Paulus haben. Sür den erjteren ijt das zuzugeben. 
Wir jtehen mit ihm bei aller Einzelverjchiedenheit doch noch im Gejamt- 
freis der Ideenwelt des Paulus. Sür den aber nicht nur formell, 
fondern aud in der Auffafjung des Chrijtentums abweichenden Hebräer- 
Brief liegt alerandriniihe Anregung vor. So werden bei Philon? die 
Engel μεσῖται genannt und die Bitte der Israeliten Erodus 20% mit 
ἐδεήϑημέν ποτέ τινος τῶν μεσιτῶν (ὃ. ἢ. Mofes) umjhrieben. Moſes 
jelbjt wird von Philon μεσίτης καὶ διαλλακτής genannt’. In der 
Aljumptio Mofis® jagt Mojes von ἰῷ: καὶ προεϑεάσατό με ὃ ϑεὸς 
πρὸ καταβολῆς κόσμου εἷναί με τῆς διαϑήκης αὐτοῦ μεσίτην. So: 
wohl Lietzmann? wie Reitenjtein® jegen den Mejites-Begriff zur Seit 
des Hellenismus als befannt voraus, jener in der hellenijtijch-jüdiichen, 
diejer in der hellenijtiihen Literatur überhaupt. In der hellenijtijch- 
jüdiihen Literatur ijt das Wort μεσίτης Taum weiter zurüdzuverfolgen 
als bis auf Philon. Bei den Septuaginta findet es ſich nur einmal und 
zwar im Sinne von Schiedsrichter: eide ἦν 6 μεσίτης ἡμῶν καὶ ἐλέγ- 
χων καὶ διακούων Ava μέσον ἀμφοτέρων". Es it dagegen auffällig, 
daß es an einer Stelle fehlt, wo es erwartet werden fönnte und wo 


Publifation) zu diejer Daulus-Stelle geäußert. Er jieht in Mojes den Mittler 
oder Träger des Gejeges für die zwiſchen Derheifung (Abraham) und Erfüllung 
(Thrijtus) liegende Swijhenzeit. Er definiert μεσίτης als den Treuhändler, 
der die Brüde zwiſchen Abraham und Chrijtus bildet. Dieje Anjicht jcheitert 
daran, dab jie die Worte in Ders 20, die grade die eregetiihe Schwierigkeit 
bilden, nicht genügend würdigt. 

IT πον, 8: 2. Hebräer-Brief 8, 6; 9, 15; 12, 24. 

ὅ. De somniis I 142 5. 642 M. 4. Erodus 20, 19. 

5. Vita Mosis II 166 S. 160 M. 

6. ed. Clemen, KlI. Texte Ir. 10 5. 15 aus Gelas. conc. Nic. II, 18 

7. Kommentar, Die vier Hauptbriefe des Ap. Paulus 5. 244. 

8. Doimandres 1904 5. 172 A... 9. Job 9, 35 (ed. Tiichendorf). 
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auch der Ausdrud ἔν χειρί ἰῷ findet!. Bemerkenswert ift aud die 
Umſchreibung an andrer Stelle: κἀγὼ εἱστήκειν ἀνὰ μέσον κυρίου καὶ 
ὑμῶν Ev τῷ καιρῷ ἕκείνῳ ἀναγγεῖλαι ὑμῖν τὰ δήματα κυρίου .. .3 
Die Sache ijt da, der Begriff fehlt noch. Wenn nun auch πο die 
innere Beziehung des Begriffs bei Paulus zu der Stelle in der Afjumptio 
Moſis von Clemen geleugnet wird?, jo bleibt als Anfnüpfungspunft 
nur Dhilon übrig. 

Er aber ijt zugleich der erjte, der den Mlüittler-Begriff nicht auf 
die Perſon des Moſes bejchränkt, jondern ihn aud) auf ein Mittelwejen 
zwiſchen Gott und der Welt unter dem Namen Logos erweitert. Die 
Lehre von der Weisheit Gottes bot ihm in der jüdiſchen Theologie, die 
Lehre vom Geilte und Worte Gottes in der griehiihen Philojophie 
einen Anfnüpfungspunft*. Es fragt jih, ob Paulus eine ähnliche An- 
ihauung von Chriltus hat. Daß der Ausdrud μεσίτης auf Chriftus 
nit angewandt wird, beweijt noch nichts. Das Tönnte aus apologe- 
tiihem Interejje gejchehen jein. 

Das Eintreten Chrijti als Fürſprechers für die Gläubigen bei Gott 
ilt im Römer-Brief zu finden®. Die Gleihjegung des Begriffs: Für— 
ſprecher und Mittler ift in der pjeudepigraphiihen Literatur nachweis- 
bar®. Allerdings handelt es ſich in der Stelle Tejt. Dan 6 um den 
fürbittenden Engel, der dicht neben die Gottheit tritt. 

Auf dieje Weije läßt ſich aljo — aud) wenn wir von dem ganz 
zweifelhaften Alter der Stelle abjehen — die pauliniihe Anſchauung 
Chrijti als des Mittlers noch nicht τοῖος erflären. 

Doc jcheint der Gedanke der Stellvertretung, der für das jüdiiche 
Dolfsbewußtjein in der jtellvertretenden Gerechtigkeit der verjtorbenen 
Däter? oder dem jtellvertretenden Leiden der Gerehten? vorhanden 
war, als Anfnüpfungspunft für Daulus nahe gelegen zu haben, zumal 
urdrijtliche Gedanken der jerujalemijhen Gemeinde in gleicher Richtung 


1. Leviticus 26, 46. 2. Deuteron. 5, 5. 

3. Die Apofryphen und Pfeudepigraphen des Alten Tejtaments €. Kautzſch 
1900 II S. 314. 

4. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Dolfes 4. Aufl. III 5. 710. 

5. Röm. 8, 34: τίς ὃ κατακρίνων; Χριστὸς ᾿Ιησοῦς 6 ἀποϑανών, μᾶλλον δὲ 
ἐγερϑείς, ὅς ἐστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ, ὃς καὶ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν, vgl. Hebr. 
7, 25: 1 Joh. 21. 

6. Teſt. Dan. 6: Nahet Euch Gott und dem Engel, der für Eud bittet. 
Denn diejer ift der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen zum Srieden Iſraels. 

7. Weber, Jüdiſche Theologie 2. Aufl. 5. 292 ff. 

8. Weber j. o. 5. 326 ff. 
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fi) bewegten!. A. Deißmann betont mit Redt, Paulus habe das 
Wort παράκλητος (= advocatus) nur zufällig in feinem Briefe nicht 
gebraucht. Die Sache [εἰ bei ihm Zar vorhanden ?. 

Wir gelangen zu folgendem Ergebnis: Die Anwendung des 
Ausdruds μεσίτης auf Chriſtus fommt, wenn wir von der 
deuteropaulinifhen Literatur abjehn, nicht vor, wohl aber 
die damit verbundene Anjhauung. Das Wort fann der Apoftel 
der jüdijch=helleniftiihen Literatur entnommen haben, die 
Idee aus dem Judentum. Wir fommen demnad hier völlig 
ohne den Mithraismus aus. 

IV. Auch einzelne religiöje Grundbegriffe des Paulus 
erweden auf den erjten Blid den Eindrud direkter oder in- 
direfter Abhängigkeit von der Mithra- bez. perjijhen Reli- 
gion. Obenan jteht der Begriff der δόξα, der bei den Septua- 
ginta wie auch im Neuen Tejtament unzählige Male vorkommt. 

Das Wort δόξα fommt jo oft in der Überjegung des Alten Teita- 
ments vor, daß man ἰῷ über feinen häufigen Gebraud) im Yleuen 
Teitament nicht zu wundern braudt. Und wie der κύριος der Sep: 
tuaginta die verjchiedeniten hebrätihen Worte des Grundtertes in ſich 
ihliegt, jo ijt dies auch bei dem Begriff δόξα der Sall. Er tritt in 
den meijten Fällen für das hebräifhe 7122 ein, aber auch für nyxan, 
19, 957, 783, πη und einige feltenere Worte. Dergleiht man den 
neutejtamentlicyen Spradygebraud) mit dem der Septuaginta, jo ergibt 
ih zunächſt eine jcheinbare volle Übereinjtimmung. Das gilt aud) für 
Paulus. Ausdrüde wie δόξαν διδόναι ſind deshalb aucd dem Apoſtel 
als Phrajeologie der Septuaginta einfach in die Feder gefloſſen“. Sieht 
man genauer zu, jo jtellt ji) doch der Begriff bei Paulus nicht ent- 
fernt jo ſchematiſch dar wie bei den Septuaginta, fondern in bedeutend 
erweiterter Sajjung, vor allem viel fonfreter. Paulus kennt eine δόξα 
τοῦ ἀφϑάρτου ϑεοῦδ, eine δόξα Tod κυρίου, eine δόξα τοῦ Χριστοῦ, 
eine δόξα der Israeliten®, eine δόξα der Menfhen?, die ihnen von 
Gott verliehen wird!‘, aber er kennt aud) eine δόξα der ἐπιγείων σω- 
μάτων, der eine δόξα der ἐπουρανίων σωμάτων gegenübertritt!!, er 


J. Mark. 15, 11; Matth. 10, 191.; Cuk. 12, 11.; 21, 14. 

2. Στὴν vom Ojten 2. u. 3. Aufl. 1909 5. 252. 

35. Röm. 4, 20. 4. Haegeli, Der Wortihaß des Apojtels Paulus 5. 64. 
5: Rom. 23: 6. II Kor. ὅ, 18. 7. IIXKor. 4, 4. 

8. Röm. 9, 4. IE ROM. 8; 18... 21. ERE 2, 1: 10 Ἐπ 2,77. 10. 
11. ΤΉοτ. 10, 40. 
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fennt eine δόξα ἡλίου, eine δόξα σελήνης, eine δόξα ἀστέρων". Ja 
er rubriziert die ἀστέρας nad) ihrer verjcdiedenen δόξα". Dieje finn- 
lihe Aufjafjung des Begriffes ἰ der Septuaginta fremd. 
Nur an einer Stelle, auf die auch Paulus ſich bezieht?, leuchtet fie Hin- 
duch: καὶ εἶδεν ᾿Δαρὼν καὶ πάντες οἵ πρεσβύτεροι ᾿Ισραὴλ τὸν 
Μωυσῆν καὶ ἦν δεδοξασμένη ἢ ὄψις τοῦ χρώματος τοῦ προσώπου 
αὐτοῦ". Was hier dem Moſes bejonders eigen ijt, wird im neuen Bund 
Allgemeingut der τέκνα ϑεοῦ. Sie |piegeln alle mit hüllenlojem Ant- 
lige die Herrlichkeit des Herm wieder®. Chrijtus der Erhöhte ift im 
Bejige der volllommenen δόξα: ἔκ σκότους φῶς λάμψει, ὃς ἔλαμψεν 
ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης τοῦ 
ϑεοῦ ἐν προσώπῳ Χριστοῦϊ. Der Herr aber ijt der Geift®. Wo der 
Geijt des Herrn ijt, herriht Sreiheit, die ἐλευϑερία τῆς δόξης τῶν 
τέκνων τοῦ Deod’. Somit hängen πνεῦμα und δόξα innerlid) 
zujammen. Da das πνεῦμα ein dem Menſchen zunächſt wejensfremdes 
überirdiiches Element ijt, jo gilt das gleiche von der δόξα. Beide 
fennzeihnen einen himmlijhen Kraftjtoff, das πνεῦμα mehr 
nad jeiner inneren, die δόξα mehr nad feiner äußeren 
Wejenheit. 

Die Anjhauung des Paulus von der δόξα ijt einheitlich, injofern 
dieje jtets als ein überirdiiches, aljo göttliches Element dem Menſchen 
zuteil wird!‘ Auch die Gejtirne machen nad) antiker Auffafjung feine 
Ausnahme. Auffällig ijt nur der freie Sprachgebraudy, der dem Paulus 
eigen ijt und den Johannes noch weiter führt, indem er eine δόξα der 
Menſchen der δόξα Gottes!! gegenüberitellt. 

Reigenjtein bemerkt rihtig, daß ſich diejer Begriff, wie er 
bei Paulus vorliegt, mit dem hellenijtijhden Gebraud) der 
Septuaginta und des Arijteas nicht dedt!!. Auch Deifmann gibt 
zu, daß δόξα in der Bedeutung Lichtglanz ſich außerhalb der bibliihen 
Terte bis jegt nicht nachweiſen laſſe!?. 

Reigenjtein vermutet deshalb auf Grund eines Hinweijes von Spiegel- 


1. ποῖ. 15, 41. 2. IKor. 15, 41. 

3. 11Kor. 9,7 4. Exod. 34, 30. 5. Röm. 8, 21. 
6. II 6 7. IIKor. 4, 6. 8. II Kor 3, 17. 
9. Röm. 8, 21. 


10. Aud) IKor. 11, 7: γυνὴ δόξα ἀνδρός widerjpricht dem nicht. 

11.:306..112,743: 

12. Die hellenijtijhen Hinjterien-Religionen 1910 5. 142; 169; 170ff.; 
179 ff. u. ö. 
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berg eine Ableitung aus dem Ägyptijchen und gelangt für δόξα zur 
Grundbedeutung Lichtglanz und zur übertragenen Bedeutung Nußen, 
Ehre, Ruhm!. Dagegen iſt durchaus nichts einzuwenden, zumal die 
Sauberpapyri denjelben Sprachgebraudy erjchliegen?. Die Wurzel der 
gejamten Anſchauung diejer δόξα liegt aber vielleiht in der 
perjijch-mithräifchen Religion®. Der Parallele mit der altperfifchen 
Xvarenah ijt nicht auszuweiden. In ihr jah man urſprünglich eine 
Art Glorienjhein der Favijchen Könige, der im See Dourufasa ruht. 
Sie wird das bejondere Attribut Mithras, „den Ahura Mazdah zum 
glanzvolliten der geijtigen Nazatas gemaht hat““. Ahura Mazdah 
jelbjt hat diejen Glorienjhein gejhaffen?® Auch Ardvi Sura Anahita, 
die Genie und der Urquell des Wafjers bejißt ihn‘. Der gewaltige 
fönigliche Glorienſchein iſt auch auf den redtgläubigen Sarathujhtra 
übergegangen, wobei nicht bloß an [εἶπε innere Erleuhtung gedacht 
werden darf!. Sehr wichtig it die gewaltige, Tönigliche Glorie, die 
dem Sieghaften unter den Saosyants zu eigen jein wird und aud) 
jeinen anderen Genojjen, auf daß er die Menjchheit neu gejtalte zu 
einer nicht alternden, nicht jterbenden, nicht verwejenden, nicht faulenden, 
immer lebenden, immer gedeihenden, nad) Gefallen jchaltenden. Wenn 
die Toten wieder auferjtehen, wenn fommen wird der Iebendige un- 
gefährdete Saosyant, wird nad, feinem Willen die Menſchheit neu ge= 
italtet werden‘. 

. Schon die zulegt angeführte Stelle jtrebt zur Dergleichung mit 
Daulus hin. Abgejehen von der auffallenden Parallele zu 1 Theſſ. 4 
und IKor 15 in eschatologijcher Beziehung wird die Glorie hier in 
der gleichen Weije gezeichnet wie die μέλλουσα δόξα, von der der 
Apoſtel jpriht”. Wie fie das Kennzeichen des ϑεὸς ἄφϑαρτος tft, fo 
it απῷ die ἀφϑαρσία das Los derer, die zur βασιλεία und δόξα be= 
rufen jind‘®. Durch die δόξα hat Chriltus in gleicher Weije die Be- 
fähigung erhalten, Erretter der Menſchen zu werden, wie der ρους 
SaoSyant in obiger Stelle. Die δόξα τοῦ ϑεοῦ ἕν προσώπῳ «Χριστοῦ "1 


1. Die Hellenifierung des jemitijchen Monotheismus (Neue Jahrbücher für 
das Hafjiiche Altertum 1903) 5. 165 f. 

2. Die hellenijtiihen Miniterien-Religionen 5. 142. 

3. So Dieterihh: Abraras 176, 5; 191, 3. 

4. Aveita, Yast 19, 35 (Überjegung von Srig Wolff 1910 5. 289). 

Ὁ. Yast 13, 65. 6. Ebenda 5, 102. 7. Ebenda 19, 79. 

8. Ebenda 19, 89. 9. Röm. 8, 18. 10: I.Chell. 2,022. 

11. IIXKor. 4, 6. 
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vermittelt den Gläubigen in gleicher Weije das Heil wie in der per- 
ſiſchen Eschatologie. Zwar haben die Gläubigen — „die Freunde des 
fünftigen Heilandes „Sieghaft“ — bei Paulus jhon eine δόξα, doch 
noch nicht in völliger Weiſe. Doch jie erhalten jie an dem Tage der 
Parufie: ,τὴν αὐτὴν eixova μεταμορφούμεϑα ἀπὸ δόξης eis δόξαν, 
καϑάπερ ἀπὸ κυρίου πνεύματος". Aus beiden Stellen, der perjischen 
wie der pauliniihen, darf gefolgert werden, daß die δόξα be3. die 
Xvarenah das Subjtrat iſt, auf Grund defjen eine Dereinigung mit dem 
Heiland und ein Leben mit Gott gedadt it. Auf dieſer Bafis baut 
fi) auch die Dorjtellung des Apojtels von dem ἀλλάττεσϑαι der Lebenden 
in der Parujie Chrijti auf?. 

Wie für die perſiſche Religion? jo iſt auch für Paulus die δόξα 
ein als Lichtlörper oder Glorienjhein gedachter Talisman, der jeinem 
Befiger außerordentliche Macht oder Fähigkeiten, ja die Herrichaft über 
die Welt und die Gemeinjchaft mit Gott verleiht. Und wie das 
Xvarenah im Perjiihen, jo iſt auch δόξα bei Paulus ein Gattungs- 
begriff. In beiden Fällen muß der Art-Begriff jo fonfret wie möglich) 
gefaßt werden‘. 

Die Anjhauung von der δόξα hat eine unleugbare Derwandtihaft 
mit der Äonentheorie des Gnoftizismus. Je näher ihr Träger der 
Gottheit jteht, um jo vollfommener ijt ſie, je weiter er abjteht, um jo 
unvollfommener. Darum erjhien fie für den Chrijten Paulus am voll- 
fommenjten auf dem Antliße Jejud. Wie Paulus zu feinem eigenartägen 
Begriff der δόξα Fam, kann nur vermutet werden. Die Sauberpappri 
und Denfmäler Kleinajiens® jegen das Wort, [τε ὦ ohne die Nüan— 
zierung des Paulus, als allgemein gebräudlid) voraus — inwieweit 
- in vordrijtliher Seit, läßt [ὦ im einzelnen Salle ſchwer fontrollieren. 
Sür die Auffafjung des Paulus liegt wohl jiher in Anbetradt 
obiger Parallelen perjijhe Beeinflujjung vor, die auf dem 


12.11. Kor..3; 18: 2A Kot. 15,52, 

3. Öelöner: Drei Najht aus dem Sendaveſta 1884 5. 2. 

4. Nach perjiiher Anſchauung erjhien die Xvarenah in Gejtalt eines Dogels 
(Yast 19, 35). Sollte damit die Anjhauung der Taufberichte: Matth. 3, 16 -- 17; 
Mark. 1, 9-11; £uc. 3, 21-22 und Joh. 1, 32 in innerem Sujammenhange 
itehen, daß das πνεῦμα auf Chrijtus ὡς περιστερά Tommt? Interejjant ijt da- 
bei, daß der von Paulus und Südojt-Kleinafien abhängige Lucas die fonfretejte 
Sajjung hat: σωματικῷ εἴδει, die bei den anderen fehlt. Gibt man eine innere 
Derbindung zu, jo ijt unjre oben bejprocdhene enge Beziehung von πνεῦμα und 
δόξα bejtätigt. 

5. II Kor. 4, 6. 6. Deißmann, Licht vom Oſten 5. 275 Anm. 11. 
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Boden Kilikiens felbjtverftändlidh ijt. Die frühe Einwurzelung 
des Mithraismus in Kilitien hat dieſe Anjchauung, die feit der Epoche 
der perſiſchen Herrihaft vorhanden war, erhalten, vielleicht nod) mehr 
verbreitet. Man darf demnady vielleicht jagen: Paulus hat mit 
jeinem Öd&a=-Begriff perfijhe Gedanken in hellenijtijhem Ge— 
wande übernommen, die ihm, weil fie in Südojt-Kleinajien 
Gemeingut waren, aus jeiner Umgebung, vielleiht durch das 
Medium des dortigen Diajpora- Judentums, zufloſſen und die 
ihm ihrem legten Urjprung nad unbewußt waren, zumal die 
Septuaginta eine ähnlidhe, wenn aud nicht jo fonfrete An- 
Ihauung ihm darbot. 

V. Su ähnlihem Ergebnis führt die Unterfuhung der religiös- 
ethiihen Gegenjäge: Liht und Sinjternis, Wahrheit und Lüge. 
Es wäre einfältig leugnen zu wollen, daß dieje Begriffe im Judentum 
eine nennenswerte Rolle gejpielt haben. Sie jind vorhanden, zum Teil 
jehr reichlich, ſo der Begriff ἀλήϑεια. Nur der jo ſcharf ausgejprochene, 
jo ausſchließende Gegenſatz ijt dem Paulus eigen. 

φῶς und σκότος werden einander gegenübergejtellt!. Hinter den 
abſtrakten Begriffen jteht ein gewaltiger Realismus. Paulus perjoni- 
fiziert die Begriffe, er redet vom Satanas und vom Engel des Lichts?, 
oder von Chriſtus und Beliar, von den Gläubigen oder Ungläubigen®. 
Er jtellt dem κόσμος die φωστῆρες gegenüber‘. Er empfiehlt die 
ὅπλα τοῦ φωτός" und rät ab die ἄκαρπα ἔργα τοῦ σκότουςδ. Die 
heiöniihen Ephejier werden mit σκότος und die Kriltlihen Epheſier 
mit φῶς gleichgeitellt”. Als τέκνα φωτός jollen jie wandeln? Mit 
φῶς wechſelt der Begriff ἡμέρα. Der Apojtel mahnt die Thejjalonicher 
υἱοὶ φωτός καὶ υἱοὶ ἡμέρας zu fein? Mit σκότος wechſelt der Be- 
griff vVE1, 

An diejen Gegenjäßgen fieht man einmal deutlidh, wie 
real der Apoftel denkt und wie verfehrt man handelt, wenn 
man ihm einen philoſophiſchen Wortjhaß, der auch jtets von 
philojophijhen Gedanten begleitet ijt, unterſchiebt. Paulus 
ſpricht hier in religiöjfen Dolfstermini. Die Termini find aud im Alten 


178002 10: 11XKor. 4, 6; 6,:14; Eph. 5, 7,8, 11, 13, 14. 

2.,.1L.Kor. 11,14. 3. IIKor. 6, 15. 

4. Phil. 2, 15. 5. Röm. 13, 12. 6. ὉΡῆ- 5,11. 17. Eph. 5, 8. 
8. Ebenda. 9. I Thejj. 5, 5. 

10. ITejj. 5, 6. Vgl. zu diejen Begriffen den Nachtrag. 
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Tejtament (LXX) da, auch der Gegenjag findet fih!. Doch es fehlt 
die Straffheit der Gegenüberjtellung und der religiös-littlihen Betonung. 

Dieje Beobadıtung tritt πο mehr bei dem verwandten Gegenjaß: 
ἀλήϑεια — ψεῦδος oder ψεῦσμα" hervor. Er nennt in einem Atem 
ϑεὸς ἀληϑής und πᾶς ἄνϑρωπος wevorns*. Suweilen ijt das zweite 
Glied des Gegenjages nicht mit ψεῦδος oder ψεῦσμα, jondern mit 
ἀδικία wiedergegeben. 

Das Prinzip der ἀλήϑεια τοῦ ϑεοῦ offenbart ἢ ἔν Χροιστῷϑ. 
So wird Chrijtus in uns zum λόγος ἀληϑείας. Die Worte: ἔστιν 
ἀλήϑεια Χριστοῦ ἔν Zuoi® ſprechen den Gedanken direft aus. Das 
Prinzip der Lüge ijt in dem Satanas verkörpert. Jufällig- jpricht das 
Paulus nit unumwunden aus. Aber einige feiner Ausjagen nötigen 
zu diejem Schluß. Er redet von den ψευδαπόστολοι und erklärt ihr 
Wejen aus dem des Satans?. Die παρουσία „des Frevlers“ erfolgt 
κατ ἐνέργειαν τοῦ σατανᾶ Ev πάσῃ δυνάμει καὶ σημείοις καὶ τέρασιν 
ψεύδους καὶ ἕν πάσῃ ἀπάτῃ ἀδικίας 15, Wenn im Johannes-Evangelium 
der Satan der πατὴρ ψεύδους genannt wird!!, jo ijt zwar nicht der 
Ausdrud, aber die Sache bei Paulus vorhanden. 

Auch hier gilt, daß ἀλήϑεια und ψεῦδος im Alten Tejtament vor- 
fommen, auch der Gegenjat wird hervorgehoben!?. Doch fehlt ihm πο) 
mehr als dem oben erwähnten Gegenja von φῶς — σκότος der rea— 
jtilifhe Untergrund. Schon das Wort ψευδῆ, das doch Adjektiv ift, 
beweijt die Behauptung. Daran ändert auch nichts das häufige Dor- 
fommen des Subjtantivs ψεῦδος und das einige Mal bezeugte ψεῦσμα. 

Nicht unwichtig ift die Tatjahe, daß der Ausdrud ἀλήϑεια bei 
Johannes und Paulus rund je 50 mal vorfommt, während er jonjt im 
Neuen Tejtament jehr zurüdtritt und ſich beijpielsweije in dem umfang- 
reichen Hebräer-Brief nur einmal findet. Serner find die prägnanten 
Begriffe ψεῦδος, ψεῦσμα, ψεύστης nur bei Johannes und in der pauli- 
nijhen, be3. deuteropaulinifchen Literatur gebraudtt. 


1. Btob 18, 5. 18; Ὁ]. 139, 11 ff.; Koh. 2:57 2. Röm, 1,25 

3. Röm. 3, 7; Eph. 4, 25; II Theſſ. 2, 9, 10, 11. 4. Röm. 3, 4. 

5. Röm. 1, 18; 2, 8; Ior. 13, 6; II CThelj. 2, 12. 6. Röm. 9, 1. 

7. UMer6, 7: Eph: 1, 13; II.@im.12 AB! 

8. II Kor. 11, 10; 13, 8; Eph. 4, 20; Eol. 1, 6. 

9. IIKor. 11, 13—14. 10. II Thejj. 2, 9-10. 11. Joh.-Ev. 5, 44. 
12. 5. B. Prov. 8, 7 (Gegenüberftellung von ἀλήϑεια und ψευδῆ); 11, 18 

(ἀσεβής ποιεῖ ἔργα ἄδικα, σπέρμα δὲ δικαίων μισϑὸς ἀληϑείας); Sir. 4, 25 (ἀλή- 

ϑεια und ἀπαιδευσία gegenübergeitellt),. Mal. 2, 6 (νόμος ἀληϑείας — ἀδικία); 

er. 9, 5 (ἀλήϑεια -- ψευδῆ). 
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Man wird aljfo zugeben müjjen, daß der Gegenjaß ἀλή- 
ϑεια — ψεῦδος (ἀδικία) bei Paulus 1. eine zentrale Stellung 
einnimmt im Gegenjaß zum Alten Tejtament, 2. eine eigene, 
vom üblihen alttejtamentlihen Spradgebraud) abweichende 
Särbung rein religiöjen Charafters erhält und 3. jehr fon- 
fret gefaßt wird. 

Sieht man in Erwägung, daß Paulus und der Derfajjer der jo- 
hanneiſchen Schriften Lleinafiatiihem Boden angehören, jo’ darf man, 
da weder die Septuaginta noch der jonjtige neutejtamentlihe Sprad- 
gebraud) der fraglichen Begriffe zur Erklärung ausreichen, vielleicht dort 
prüfend Umſchau halten. 

Die Gegenſätze Liht und Sinjternis, Wahrheit und Lüge 
bilden die Grundlage der perſiſchen Religion. Auf ihnen baut 
ih ihr Dualismus auf. 

Schon die Unterfuhung des Öod&a-Begriffs zeigte das Licht als 
das innerjte Element der Gottheit. Seinem Weſen entjpricht απ) feine 
Wohnung, die bald der „beite Lichtraum”!, bald „der anfangslofe, 
unvergängliche Lichtraum”?, bald „der anfangsloje Lichtraum” 3 genannt 
wird. Daß der Begriff eine jtarf religiös-ethiihe Färbung hat, it zu 
befannt, als daß es erjt bewiejen werden müßte. Schon aus dem 
Gegenjag: Sinjternis geht es hervor. Auch fie iſt anfangslos®. Sie 
iſt gleichzufegen mit der Hölle”. Mithra, der Gott des Lichtes hat des- 
halb nichts mit ihr zu ſchaffens. Angra mainyu, ihr Herr, wird am 
Ende der Tage in ſie zurüdgeworfen werden?!. Wie σκότος mit νύξ 
wechſelt aud in dem perjiihen Dualismus Sinjternis mit Nachts, ſodaß 
die Gleichjegung von Licht und Tag vorausgejegt werden darf. 

Audh ἀλήϑεια und ψεῦδος finden hier ihre Analogie. Asha — 
die Wahrheit wird die böſe Druj — die Lüge bejiegen, die häßlich 
anzujehende, die hölliihe?. Die Dev-Lieblinge ὃ. ἢ. die Salichgläubigen 
tun die „Werke der Lüge” 10 und machen fie zu Hausgenofjen der Druj 
— der Lüge!!. In der Wohnung der Lüge werden fie bleibende Haus- 
genofjen jein!?. Wenn die Fravashis (Schußengel) Ahura Mazda nicht 
beigejtanden hätten, jo hätte die Lüge die Macht, die Lüge die Herr: 


1. Jasna 19, 6. 2.-Yast 32, 38. 3. Ebenda 13, 57. 
4. Hädökht Nask 2, 33. 5. Jasna 57, 18. 6. Yast 10, 50. 
7. Bundahish 30, 30. 8. Yast 10, 50. 


9. Yast 19, 95. Brunnhofer ſetzt daeva = Betrüger (Wurzel div, dabh 
im send betrügen), vgl. Arijche Urzeit 1910 5. 398. 
10. Jasna 32, 2. 11. Ebenda 46, 11. 12. Ebenda 49, 11. 
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Ihaft, der Lüge würde die leibliche Welt gehören. Swilchen Erde und 
Himmel würde der Tügnerifche der beiden Geiſter der Sieger jein!. 
Dod nun jchlägt wahre Rede die lügneriſche Rede?. „Und wenn über 
dieje Bedrüder das Strafgericht fommen wird, dann wird Dohu Mano 
Dein Reich bereiten, o Weijer, damit Du denen erſcheinſt, o Herr, 
welhe dem Asha die Druj in die Hände liefern ſollen“s. 

Wie Mithra die Sinjternis als Gott des Lichtes haft, jo ijt ihm 
aud) die Lüge ein Gräuel. Er kämpft gegen fie und ihre Genofjen. 
Er haut die Köpfe der mithrabelügenden Menjhen ab, er fegt die 
Köpfe der mithrabelügenden Menſchen fort?. Er ijt der Bejchüßer derer, 
die nicht lügen®. Der bübiſche Mithra-Belüger verdirbt das ganze 
Land, er ijt ein Mörder der Rechtgläubigen‘. 

Die endgiltige Erlöfung bringt Astvatereta (der erwartete Heiland). 
Er wird die Druj verbannen von den Kreaturen der Asha”. 

Sum Beweije dafür, daß der Begriff der Wahrheit auch wirklich) 
das Wejen von Asha ausmadt, dient Plutarchs Definition von ihm: 
λόγος ἀληϑείαςϑ. 

Da der kontradiktoriſche Gegenjag jeine bejondere Ausprägung in 
der Mithra-Perjönlichkeit fand, jo muß er auch πο in der Mithra- 
Religion vorgelegen haben, ja vielleicht ijt er noch mehr in den Dorder- 
grund gerüdt worden. Die Oejamtauffajjung mithräijcher Religion 
bradte das mit ἰῷ. Man legt den größten Wert auf die in der Tat 
ih fundgebende Gejinnung. Ihr Gradmejjer aber ijt die Mithra-Per- 
\önlichkeit jelbjt. Er ijt „der Derteidiger von Wahrheit und Geredhtigfeit, 
der Beſchirmer der Heiligkeit und der furchtbarſte Widerjacher der hölli- 
ihen Mächte"? Mithra gab jeinen Schüglingen „auf moraliſchem Ge- 
biete den Sieg über. die verfehrten Triebe, welche vom Geijte der Lüge 
eingegeben find". Auf den erjten Blid mag es jcheinen, als ob in 
den mithräifchen Dentmälern dieje Beobachtung feine Stüße fände. Doch 
das wäre ein großer Irrtum. Die jo häufig vorkommenden Tlamen: 


1. Yası 15, 12. 

2. Bundahish 30, 29, vgl. Yast 19, 90. 3. Jasna 30, 9; 44, 14. 

4. Yast 10, 37, vgl. 10, 18. 5. Ebenön 10, 80. 

6. Yast 10, 2. Man vergleiche den johanneijhen Ausdruck ἀνϑρωπο- 
»tovos Joh. 8, 44; I Joh. 3, 15. 7. Yast 19, 9. 

8. Cumont (Textes et Monuments I 5. 151) mag redht haben, wenn 
er den Begriff zu eng nennt. Doch die Grundidee diejes Genius wird mit dem 
Ausdrud gut wiedergegeben. 

9. Cumont, Die Miyjterien des Mithra 5. 127. 10. Ebenda S. 128. 
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Invictus Mithra, Sol invictus Mithra, ἥλιος Midoa ἀνίκητος, deus, 
incorruptus, indeprehensibilis deus, numen praesens u. a.' find 
zulegt nur Ableitungen aus dem einen urjprünglihen Wejen Mithras 
als des Gottes, der — auch in moralijcher Beziehung — immer um- 
fichtig, immer wachſam ijt, der mit Hilfe von „taujfend Ohren“ und 
„zehntaufend Augen“ die Welt überwadht"?. 

Don hier aus ijt deshalb auch εἶπε Bezeichnung in Kappadotien 
als ϑεὸς δίκαιος Midoas und als ϑεὸς ὅσιος καὶ δίκαιος zu ver: 
jtehen, eine Bezeichnung, die auch zur Seit Pauli für ihn jehr gebräud)- 
lih war. 

Nun bedeutet es gewiß ein Wagnis, die perjiih-mithräijche Religion 
jo direkt zur Erklärung paulinifcher Begriffe heranzuziehen. Es liegt 
mir aud) völlig fern, an Pauli direkte Befanntichaft mit ihr und Ent- 
lehnung aus ihr zu denfen. Ich unterlajje es deshalb auch abjihtlidh, 
Ausjage gegen Ausjage zu jtellen. Ich erinnere auch nur nebenbei an 
die eingangs gepflogene Erörterung, daß Parjismus und Mithraismus 
das legte vordriftlihe Jahrtaujend andauernd Kilifien beeinflußt 
haben. Beweisfräftig ijt vielmehr, daß der oben entwidelte 
Begriff der ἀλήϑεια ſich in auffallender Ähnlichkeit im 3. Esra= 
Bud#, aljo in der apofryphen Literatur des Alten Tejtamentes 
widerjpiegelt: 

μεγάλη ἣ γῆ καὶ ὑψηλὸς ὅ οὐρανὸς καὶ ταχὺς τῷ δρόμῳ ὃ 
ἥλιος, ὅτι στρέφεται ἕν τῷ κύκλῳ τοῦ οὐρανοῦ καὶ πάλιν ἀποτρέχει 
εἷς τὸν ἑαυτοῦ τόπον ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ. οὐχὶ μέγας ὃς ταῦτα ποιεῖ; καὶ 
ἡ ἀλήϑεια μεγάλη καὶ ἰσχυροτέρα παρὰ πάντα. πᾶσα ἣ γῆ τὴν ἀλή- 
ϑειαν καλεῖ καὶ ὃ οὐρανὸς αὐτὴν εὐλογεῖ καὶ πάντα τὰ ἔργα σείεται 
καὶ τρέμει καὶ οὐκ ἔστι με αὐτῆς ἄδικον οὐδέν. ἄδικος ὃ οἶνος, 
ἄδικος ὅ βασιλεύς, ἄδικοι ai γυναῖκες, ἄδικοι πάντες οἵ υἱοὶ τῶν Av- 
ϑοώπων καὶ ἄδικα πάντα τὰ Eoya αὐτῶν τὰ τοιαῦτα, καὶ οὖκ ἔστιν 
ἐν αὐτοῖς ἀλήϑεια, καὶ Ev τῇ ἀδικίᾳ αὐτῶν ἀπολοῦνται. καὶ ἣ ἀλήϑεια 
μένει καὶ ἰσχύει εἷς τὸν αἰῶνα καὶ ζῇ καὶ κρατεῖ εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ 
αἰῶνος. καὶ 00x ἔστι παρ αὐτὴν λαμβάνειν πρόσωπα οὐδὲ διάφορα, 
ἀλλὰ τὰ δίκαια ποιεῖ ἀπὸ πάντων τῶν ἀδίκων καὶ πονηρῶν᾽ καὶ 
πάντες εὐδοκοῦσι τοῖς ἔργοις αὐτῆς, καὶ οὐκ ἔστιν ἐν τῇ κρίσει αὐτῆς 


1. Cumont, Textes et Monument 5. I 552 1}. 

2. Cumont, Die Miyjterien des Mithra 5. 3. 

35. Humann und Pudjtein, Reijen in Kleinajien und Nordſyrien 5. 341. 

4. 3. Esta 4, 54-40 (ed. Tijchendorf), vgl. Kaugjh, Die Apofryphen 
und Pjeudepigraphen des Alten Tejtaments I 5. 9. 
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οὐδὲν ἄδικον. καὶ αὕτη ἣ ἰσχὺς καὶ τὸ βασίλειον καὶ ἣ ἐξουσία καὶ 
N μεγαλειότης τῶν πάντων αἰώνων" εὐλογητὸς ὃ ϑεὸς τῆς ἀληϑείας. 

In diejer jüdijch-helleniftiihen Auslafjung über die Wahrheit ijt 
auf den erjten Blid jtarfer perſiſch-mithräiſcher Einſchlag erfennbar!. 
Schon der Sufammenhang weilt auf perjiihen Boden. Es handelt jid) 
um einen Wettjtreit der Leibpagen vor Darius. Sehr ins Gewidht fällt 
die Realijierung und Perfonifizierung der Wahrheit. Sie erjcheint wie 
der gute Genius der Welt. Ja fie wird am Schluß gradezu mit der 
Gottheit identifiziert. Diejer ϑεὸς τῆς ἀληϑείας erinnert leb- 
haft an die oben genannte Plutard-Stelle, wo vom λόγος ἀλη- 
ϑείας ὃ. ἢ. Asha die Rede war. Nicht vergefjen werden darf aud 
die mutmaßliche Entjtehungszeit der Schrift. ἢ. Guthe jeßt fie ſpäteſtens 
um den Anfang unfrer Seitrehnung an? Da wäre natürli an mi- 
thräijchen Einfluß zu denken. 

Das ſpezifiſch Jüdiſche in dem Abjchnitt Tiegt in der Safjung des 
Dualismus. Diejer ijt nur πο ein formeller, aber fein ſachlicher mehr. 
So jelbjtändig und einheitlid) der Begriff der ἀλήϑεια gegeben wird, 
jo wenig einheitlich tritt uns das der ἀλήϑεια entgegengejegte Prinzip 
entgegen. Der Begriff Lüge iſt gefhwunden, der der ddızla (τὸ ἄδικον) 
an die Stelle getreten. Diejen Gegenjag ἀλήϑεια — ἀδικία hatten wir 
auch bei Paulus. Doc geht der Apojtel in der Schärfe feiner Anti- 
thejen auch vielfah zu dem Gegenjag ἀλήϑεια — ψεῦδος über, der 
noch näher an die perjijchmithräiiche Anſchauung heranführt. 

Dorausjihtli hat Paulus das 3. Esra-Budy gekannt, da es ἢ 
im 1. nahhriftlihen Jahrhundert großer Beliebtheit bei den Juden 
erfreute. Jofephus benugt es für feine Darjtellung als Quelle wirk— 
liher Gejhichte?. Mag das Bud) nun von einem Juden der Diajpora 
oder Paläftinas verfaßt worden jein, wir jehen an ihm, wie jehr doch 
das Judentum auch diejfer Seit wider feinen eignen Willen in den 
Strom des Synfretismus hineingezogen wurde. Diejer Prozeß begann, 
wenn wir von der voreriliichen Religionsmengerei von Jahwismus und 
Baal-Kultus abjehen, in größerem Stile jeit dem Exil. Der grandioje 
Gegenjag von φῶς und σκότος bei Deutero-, bez. Trito-Jejajas (vor 


1. Man hat deshalb in diefem Abjchnitt die Überarbeitung einer nicht- 
jüdijchen Überlieferung vermutet (R. Neumann: Wochenſchrift für klaſſiſche Philo- 
logie 1899 Hr. 13). 

2. Kaugjdh |. 0.1 S. 2 

5. Antiquit. XI, 1-4; 5, 5. 
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allem Kap. 60) trägt ein durchaus perfifhes Gepräge!. Der Prozeß 
ijt mit dem Eindringen der mithräiſchen Religion in die Gegenden von 
Südoft-Kleinafien und Paläftina gejteigert worden. Die Wahricheinlid)- 
keit, daß die Volksſprache von Tarjos unter dem Banne joldher der 
perjijchmithräifchen Religion entlehnten Antithejen gejtanden hat, ijt jo 
groß, daß man meines Erachtens darauf verzichten Tann, 3. Esra direft 
als Quelle der paulinifchen ἀλήϑεια anzujpredhen, eine Annahme, die 
zwar dadurch gejtüßt wird, daß 3. Esra mit in den offiziellen Septua-= 
ginta-Tert aufgenommen wurde, die aber doch wohl daran fcheitert, 
daß damit nur der eine Gegenjaß: ἀλήϑεια — ἀδικία, aber nicht der 
andere ἀληϑεία — φεῦδος erklärt wird. 

Mit Sreude begrüße ich es, daß die 1. Lieferung des bibliſch— 
theologifhen Wörterbuhs der Neutejtamentlihen Gräzität den Begriff 
der pauliniihen ἀλήϑεια ebenfalls problematifh faßt?. Grundſätzlich 
jtimme ich mit den Ausführungen überein. Der Gegenſatz von ἀλήϑεια 
und ἀδικία bez. ψεῦδος läßt jid) weder aus dem Judentum, noch aus 
dem Sprahgebraudy der Septuaginta, πο aus der Profan-Gräzität 
genügend erklären. Doch mödte ἰῷ nit den philojophijden 
Spradgebraud, jondern den in Dorderajien 3u Pauli Seit 
und vorher ἰῷ geltend madenden mithräijch-perjijhen als 
Wurzel des paulinijfhen Spradgebrauds anjehen. 
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Während Tarjos auf dem Gebiete der Religion einen ziemlich zer— 
jplitterten Eindrud Hinterläßt und erjt der eintretende Synfretismus 
die verjchiedenartigiten Göttergejtalten und »Dorjtellungen zujammen- 
zujhweißen jucht, trägt es hinfichtlich der Philojophie einen recht ein- 
heitlihen Charalter. 

Don den in diejem Seitalter in Betracht fommenden Philojophen- 


1. Vgl. die Anjegung der Entjtehungszeit, Duhm, Kommentar zum Jejaja 
1902 5. XII. 

2. Cremer, Bibl.-theol. Wörterbud) der neutejt. Graecität 10. Aufl. bejorgt 
von Kögel. 1. Lieferung 1911 5. 122: „.... auf der anderen Seite trägt aber 
ein anderer Teil und zwar der vorwiegende fo durchaus griechiſche Färbung, 
daß von vornherein die Srage entjteht, ob nicht auch hier der ganze Umfang 
des Begriffs unter griechiſchem Einflufje jteht”. 
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ihulen fann für unjre Daritellung im wejentlihen nur der Stoicis- 
mus in Betraht fommen, weil die Quellen fajt nur von ihm reden. 

I. Wer jeine Gejhichte eingehender Tennt, weiß, daß jeine her- 
vorragenditen Dertreter aus dem eigentlihhen Orient oder 
doch aus dejjen Umkreis jtammen. Kypros, Kilifien und Syrien, 
überhaupt die Südojtede Kleinafiens ijt ihre Heimat. Senon 
hatte jein Daterland in der kypriſchen Stadt Kition, feine Schüler Aratos 
und Athenodoros im kilikiſchen Soloi, desgleichen Chryjippos, deſſen Dater 
Apollonios aus Tarjos jtammte!. Dielleiht war er urſprünglich jelbjt 
Tarjenjer?. Auch die wohl nur auf Chryjippos zu beziehende Ausjage 
des Dion von Pruja deutet darauf hin: τῶν γὰρ ἐνϑάδε δεινῶν τινα 
λέγουσιν εἴς τινα πόλιν [ἐλϑεῖν] αὐτὸ τοῦτο ἔργον πεποιημένον, ὥστε 
εὐϑὺς εἰδέναι τὸν τρόπον ἕκάστου καὶ διηγεῖσϑαι τὰ προσόντα, καὶ 
μηδενὸς ὅλως ἀποτυγχάνειν. Sein Schüler Hyllos ijt ebenfalls in 
Soloi daheim, während ein anderer Schüler Diogenes in Seleufeia am 
Tigris geboren ἢ. Chryſippos' Nachfolger wird jein Schüler Senon von 
Tarjos. Ebendaher jtammt Antipater, den Cicero 31 den principes 
dialecticorum*, Epiftet zu den Hauptautoren zählt, aus denen man 31: 
jeiner Zeit jtoijche Philojophie jtudierte®. | 

Bejonders reihe Anregung durch ſyriſch-kilikiſche Philojophen er- 
fährt die mittlere Stoa, die mit Panaitios aus Rhodos, dem Sreunde 
des jungen Scipio und Laelius, einjeßt. 

Don Archedemos aus Tarjos wijjen wir nur, daß er mit Anti- 
pater und Neſtor, der nicht mit dem Afademifer aus Tarjos®, dem 
Lehrer des Marcellus, des Sohnes der Octavia identiſch ijt, von Strabon 
zujammengeftellt wird, daß er ein Schüler des Diogenes von Babylon 
war und jpäter nach Babylon überjiedelte, um dort eine ſtoiſche Dia- 
doche zu begründen‘. Auch der Stoifer Heraklides war aus Tarjos. 
Der univerjelle Pojeidonios aus Apameia in Syrien drüdte dem Stoi- 
zismus insgejamt, auch dem zu Tarjos, ein bejonderes Gepräge auf. 
Als deſſen Schüler lernen wir Athenodoros Koröylion aus Tarjos kennen, 
den Dorjteher der pergameniſchen Bibliothet, der die Schriften der 
älteren Stoifer von anjtößigen Stellen (Kynismen) zu reinigen juchte, 


. Strabon XIV, 671. 

. Seller, Die Philojophie der Griechen 4. Aufl. ΠῚ, 1 5. 41.. 
.-Tarsica prior\$ 55 S. 312. 4. Acad. II, 143. 

Diss: ΠῚ 17; 20; -1II, 2, 13; 21, 1; 9 Strabon. XIV, 012 
. Strabon XIV, 675. 

. Schmefel, Die mittlere Stoa 5. 335, ; 592; 399. 
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ſpäter mit Markus Cato befreundet wurde und in deſſen Hauje jtarb!, 
und den nicht mit ihm zu verwecjelnden Athenodoros aus Kana bei 
Tarjos, den Sohn des Sandon, von Strabon ἀνὴο φιλόσοφος καὶ ἡμῖν 
ἑταῖρος", ſonſt wohl auch mit dem Beinamen Calvus? genannt. 

Don Peripatetifern diejes Seitalters werden uns Athenaios und 
Xenarchos aus dem kilikiſchen Seleufeia überliefert‘. Als Philojophen, 
deren Sugehörigfeit zu einer Schule nicht näher bezeichnet werden fann, 
nennt Strabon® πο Dlutiades und Diogenes aus Tarjos. Beide zogen 
im Lande umher und errichteten gute Schulen. Diejer war zugleid) 
Stegreiföichter, namentlidy) Dramatifer. An Grammatifern Tennen wir 
aus derjelben Quelle die Tarjenjer Artemidoros, mit dem Beinamen 
Arijtophaneios®, den Dater des unter Auguftus berühmten Grammatifers 
Theon, und Diodoros, als Tragödiendichter Dionyfides oder Dionnjiades, 
den Sohn des Phylardjides aus Mallos (Suidas) oder Tarjos (Strabon), 
der als Dichter der alerandrinifchen Pleias befannt ift. Neben Aleran- 
öria hat Tarjos viel Gelehrte für Rom herangebildet”. 

I. Wem dieje feineswegs abjolut volljtändige Statijtit nod) fein 
Beweis für die Blüte der tarjiihen Univerfität ift, den dürfte doc) 
Strabons eingehendes Seugnis aus der auguſteiſchen Epode 
(er redet von der Gegenwart!) überzeugen: τοσαύτη δὲ τοῖς ἐνϑάδε 
ἀνϑρώποις σπουδὴ πρός τε φιλοσοφίαν καὶ τὴν ἄλλην παιδείαν E&y- 
κύκλιον ἅπασαν γέγονεν, OD ὑπερβέβληνται καὶ ᾿Αϑήνας καὶ ᾿4λεξάν-- 
δρειαν καὶ εἴ τινα ἄλλον τόπον δυνατὸν εἰπεῖν, ἔν ᾧ σχολαὶ καὶ δια- 
τριβαὶ φιλοσόφων γεγόνασιν, διαφέρει δὲ τοσοῦτον, ὅτι ἐνταῦϑα μὲν 
οἵ φιλομαϑοῦντες ἐπιχώριοι πάντες εἰσί, ξένοι δ᾽ οὐκ ἐπιδημοῦσι ὅᾳ- 
δίως᾽ οὐδ᾽ αὐτοὶ οὗτοι μένουσιν αὐτόϑι, ἀλλὰ καὶ τελειοῦνται ἔκδη- 
μήσαντες καὶ τελειωϑέντες ξενιτεύουσιν ἡδέως, κατέρχονται δ᾽ ὀλίγοι. 


1. Diogenes Laertius VII, 34. 2. Strabon XVI, 779. 

3. Seller ſ. o. III, 1 5. 607 Anm. 

4. Seller j. o. III, 1 5. 652f. Inſchriftlich iſt für Seleufeia auch ein 
Stoifer Μελέαγρος ᾿Απολλωνίου φιλόσοφος“ bezeugt (Heberden und Wilhelm, 
Reijen in Kilifien 5. 102 ..0). 

5. Strabon XIV, 675. 6. Athen. IV, 182d, IX, 387d. 

7. Strabon XIV, 675. Dielleicht läßt ſich von hier joviel Gemeinſames er- 
klären, das 3. B. Seneca, bei dem das Studium tarfilher Philofophen, fo des 
Athenodoros, des Sohnes des Sandon, wie wir jehen werden, nachgewiejen 
werden fann, mit Paulus hat. Aucd, Cicero jteht, wie weiter unten erjichtlich, 
unter jeinem Einfluſſe. Die Berührung ijt nur eine äußerliche, aber fie fiel 
doh jhon im 2. Jahrhundert jo auf, daß man auf chrijtlicher Seite die Legende 
von einem Briefwechjel zwijhen Seneca und Paulus jhuf. 
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ταῖς δ᾽ ἄλλαις πόλεσιν, ἃς ἀρτίως εἶπον, πλὴν ᾿Αλεξανδρείας συμβαίνει 
τἀναντία᾽ φοιτῶσι γὰρ εἷς αὐτὰς πολλοὶ καὶ διατρίβουσιν αὐτόϑι 
ἄσμενοι, τῶν δ᾽ ἐπιχωρίων οὗ πολλοὺς οὐδ ἂν ἔξω φοιτῶντας ἴδοις 
κατὰ φιλομάϑειαν, οὔτ᾽ αὐτόϑι περὶ τοῦτο σπουδάζοντας "Alskav- 
δρεῦσι δ᾽ ἀμφότερα συμβαίνει᾽ καὶ γὰρ δέχονται πολλοὺς τῶν ξένων 
καὶ ἐκπέμπουσι τῶν ἰδίων οὖκ ὀλίγους ... καί εἶσι σχολαὶ παρ᾽ 
αὐτοῖς παντοδαπαὶ τῶν "περὶ λόγους τεχνῶν καὶ τἄλλα δ᾽ εὐανδρεῖ καὶ 
πλεῖστον δύναται τὸν τῆς μητροπόλεως ἐπέχουσα λόγον. 

Mag man αἰὦ die unbeweisbare Dermutung hegen, daß das auf- 
fallend günjtige Urteil durd) Strabons Freundſchaft mit Athenodoros mit 
beeinflußt jei, wir haben feinen ernitlihen Grund an ihm zu zweifeln, 
zumal Strabon als 3eitgenofje (ca. 68 v. bis 20 n. Chr.) eine Autorität 
erjten Ranges bedeutet. „Der Griehe hat für das Charafterijtiiche jedes 
Sandes und audh für den gegenwärtigen Sujtand offenes Derjtändnis, 
ijt wunderbar gut auf dem Laufenden und gibt ſcharf umrifjene Bilder" 2. 
Wenn Strabon Tarjos neben Alerandreia und Athen ftellt, jo darf 
dies Urteil nicht abjolut gefaßt werden. Der junge Lehrjig Tarjos 
fonnte mit den beiden ehrwürdigen Univerjitäten nicht ernſtlich rivali- 
lieren. Aber relativ gefaßt ijt der Dergleidh richtig. Bezogen 
auf die Stoa? betont er den entjcheidenden Einfluß, den ihre Dertreter 
in oder wenigjtens aus Tarjos auf die damalige gebildete Welt, vor 
allem das Abendland ausübte. Die Studien wurden hier wirklich ernit 
betrieben. Su Strabons Seit war hier offenbar die Philofophie noch 
nicht zum Spiel raffinierter Dialeftit herabgejunfen. Den Bahnen des 
großen Meijters Pojeidonios getreu juchte man den letzten Gründen alles 
irdiihen Geſchehens auf die Spur zu fommen. 


1. Strabon XIV, 673-674. Die Angaben über Tarjos müjjen zwiſchen 
15 vor und 7 nad) Chrijtus gejchrieben fein. Strabon jeßt 8 674-675 die An- 
wejenheit des Athenodoros in Tarjos voraus. Diejer ijt 7 nad) Chr. gejtorben 
und hat die legten 20 Jahre jeines Lebens in feiner Heimat zugebradt. Strabon 
jegt offenbar voraus, daß Athenodoros noch lebt (XVI, 779). Sonjt würde er 
wohl auch die jährliche Gedenkfeier, die zu feinen Ehren in der Daterjtadt ab- 
gehalten wurde, erwähnt haben. 

2. U. von Wilamowig-Moellendorff (Die Kultur der Gegenwart I, Abt. 
VII) 5. 154. 

3. Daß dieje vor allem gemeint ijt, geht mir weniger aus den allgemeinen 
Worten: φιλοσοφία und διατριβαὶ φιλοσόφων hervor, als vielmehr aus der 
Nennung der Stoifer, die im Sujammenhang des über Tarjos Gejagten den 
breitejten Raum einnehmen. Daß er nicht mehr über jie jagt, vor allem ihre 
Werte nit erwähnt, liegt an feiner Abjicht, eine Geographie zu ſchreiben. 
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Dieje Beobachtung bejtätigt ſich auch durch die Ausjage Strabons, 
daß die großen Univerfitäten wie Alerandria national des— 
interejjiert find. In Alerandreia jtudieren wenig Eingeborene, meijt 
Ausländer. In Tarjos iſt das Gegenteil der Fall. Dieje Univerjität 
trägt einen jtreng nationalen Charafter. Erfahrungsgemäß ge— 
winnt der Gefichtstreis auf dieje Weile einen etwas einfeitigen, jicher 
aud) Zonjervativen Charakter. Es [01 damit nicht etwa einer bejon- 
deren Rihtung der Stoa in Tarjos das Wort geredet werden. Ylur 
ging offenbar die Auflöfung der Stoa hier noch nicht jo rajc vorwärts 
als an den anderen Hauptitätten. Su Strabos Seit jtand fie jeden- 
falls πο in Blüte. 

Ganz anders als heutzutage jtanden die Gelehrtenſchulen der An— 
tife aud) mit dem Dolfsleben in unmittelbarer Beziehung. Sie be= 
einflußten es teils direkt teils indireft. Der konſervative Geiſt macht 
ih in der gejamten Bevölkerung von Tarjos geltend. Philojtratus, 
der zu Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. jchreibt, kann wohl recht 
haben, wenn er über die Manieren der Bürger, ihre Dergnügungsjugtt, 
Dugjudt u. 7. w. zu Gericht fit. Nur dürfen feine Beobadhtungen 
nicht, wie er will, auf die Seit des erjten Kaijertums bezogen werden. 
Sein Roman ijt zu guniten des Apollonios von Tyana, der mit den 
Einwohnern von Tarjos auf ſchlechtem Suße jtand, gefärbt!. Derjelbe 
Dion von Pruja, auf den er fid beruft, jtellt der Sitten: 
itrenge und Sudt der Tarjenjer ein glänzendes deugnis aus: 
πρότερον (er redet von der Seit des Athenodoros und Auguftus) μὲν 
οὖν ἐπὶ εὐταξίᾳ καὶ σωφροσύνῃ διαβόητος ἦν ὑμῶν ἣ πόλις καὶ τοιού- 
τους ἀνέφερεν ἄνδρας᾽ νῦν δὲ ἐγὼ δέδοικα, μὴ τὴν ἐναντίαν λάβῃ 
τάξιν, ὥστε μετὰ τῶνδε καὶ τῶνδε ὀνομάζεσϑαι. καίτοι πολλὰ τῶν 
γῦν ἔτι μενόντων ὅπως δήποτε ἐμφαίνει τὸ σῶφρον καὶ τὸ αὐστηρὸν 
τῆς τότε ἀγωγῆς, ὧν ἔστι τὸ περὶ τὴν ἐσϑῆτα τῶν γυναικῶν, τὸ 
τοῦτον τὸν τρόπον κατεστάλϑαι καὶ βαδίζειν ὥστε (μηδένα) μηδὲ ἕν 
αὐτῶν μέρος ἰδεῖν μήτε τοῦ προσώπου μήτε τοῦ λοιποῦ σώματος, 
μηδὲ αὐτὰς ὁρᾶν ἔξω τῆς ὁδοῦ umdEv?. Ständen wir mit der δεῖς. 


1. Vita Apollonii I ce. 7; VI e. 34. Dergl. Ramjay j. o. 5. 264. 

2. Tarsica prior 8 48 5. 311. Aus diefer Stelle entnehmen wir zugleich 
die altorientaliihe Sitte für Tarjos, daß die Srauen nur verjcleiert auf der 
Straße wie überhaupt an der Öffentlichkeit erjcheinen dürfen. Dion erwähnt 
das ausdrüdlich als etwas Bejonderes, aljo Ungewöhnliches. Durch den Schleier 
it die Würde der Srau repräfentiert. Nur wenn jie ihre ἐξουσία (I Kor. 11,10) 
auf dem Haupte hat, Tann fie draußen Anſpruch auf Achtung erheben. Bei 


112 I. Die Philojophie von Tarjos. 


der erjten beiden Kaijer jchon in der Defadence von Tarjos, die ja 
itets von Überfultur und Lurus begleitet ijt, jo hätte ſich diefer Lurus 
in erjter Linie bei den Srauen gezeigt. Man denke δοῷ an die gleidh- 
zeitigen römijchen Derhältnijje. Deshalb liegt wohl aud) dort, wo Paulus 
von den Lajtern der antifen Welt redet, weniger feine Erfahrung aus 
der Heimat zu Grunde. Don hier jtammen vielmehr feine Beobachtungen 
vom Suchen nad) dem unbefannten Gott! oder von einer natürlichen 
Gotteserfenntnis? oder von dem ungejchriebenen Sittengejeg in der 
Bruft der Heiden?. Erjt die Stätten des Aphrodite-Kultus (Kypros) 
und die großen Handelsjtädte: Antioheia am Orontes, Ephejos, Ko- 
rinthos u. a. haben ihm die Farben in die Hand gegeben, die er zu 
einem jo düjteren Gemälde aufträgt‘. Wo er von feiner Daterjtadt 
redet, jpricht er mit Stolz und Adytung von ihr’. — 

Man wird nicht leugnen können, daß die hochſchule von Tarjos 
und dies Dolksempfinden jich bis zu einem gewiljen Grade bedingten. 
Es geht nit an, wie Bonhöffer dies tut®, einfach die Tatjachen zu 
überjehen. Er leugnet in direftem Gegenjage zu dem hijtorijchen Be— 
richte Strabons jede Bedeutung der Stoiferjchule von Tarjos wie der 
Stoa im allgemeinen für den Beginn des erjten chrijtlihen Jahrhunderts. 
Der Sat, daß „2 bis 3 Jahrhunderte früher einige ſtoiſche Schulhäupter 
zufällig (sic!) aus Tarjos waren”, it dod) recht fühn. Vielmehr kommt 
grade von Syrien und Kilikien der charakteriftiiche Geijt der mittleren 
Stoa. Die Srage, warum Epiktet feine Schüler nicht nad) Tarjos jchidt, 
liegt recht abjeits. Lehrte doch Epiktet zu Nifopolis in Epirus. Aud) 
bemerft Strabon ausdrüdli von der Gelehrtenichule zu Tarjos: ξένοι 
δ᾽ οὖκ ἐπιδημοῦσι ῥᾳδίως. Audy Epiktets Ausſpruchs: Seiget mir 
auh nur einen einzigen Stoifer fann ἰῷ nicht als maßgebend aner- 
fennen. Er it zwar Stoiferjchüler, aber doc) innerlidy fein Stoifer 


Dion von Pruja {ΠῚ aljo das Derjtändnis für I Kor. 11, 3-16 31: judhen. Wenn 
je, jo hat man hier eine Reminiscenz des Paulus an Tarjos, die er noch mit 
den Worten unterjtreiht: ἡμεῖς τοιαύτην συνήϑειαν οὐκ ἔχομεν (Ὁ. 16). Seine 
Beurteilung der Stellung der Srau im Haufe und in der Öffentlichkeit jcheint 
mir durch diejfen Sujammenhang am bejten beleuchtet zu werden. Liegmann 
(Komm. zu IXKor. 11, ὅ -- 16) trifft die Erflärung der Korinther-Stelle gut. Nur 
braudt er zum Beleg der Sitte nicht zu Plutarch zu greifen, jondern 31: dem 
näher liegenden Dion von Pruja. 

1. ΕΠ 23: 2. Röm. 1, 19. 3. Röm. 2, 14-16. 

4. Röm. 1, 18 ff. δ: ΕΠ 121-580; 

6. Epiktet und das Neue Tejtament 1911, 5. 1645. 

7. Strabon XIV, 673. 8:11,19, 24. 
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mehr, wie jeine erwiejene Hinneigung zum Kynismus dartut!. Dor 
allem aber vergefje man nicht, daß immerhin ein großer Seitraum 
zwijchen der Jugendzeit des Paulus und der öffentlichen Wirkſamkeit 
des Epiftet in Rom und Nifopolis liegt, 2 Menjchenalter (ca. 60 — 70 
Jahre!). 

II. Über die Organijation der hochſchule von Tarfos läßt 
ſich nichts Bejtimmtes ausjagen. Wir wijjen audy nicht, wie das Der- 
hältnis der tarjiichen Stadtregierung zur höheren Erziehung der Ein- 
wohner war. Analog den anderen hellenijhen und hellenijtiichen Städten 
mag die enögiltige Autorität in den Händen des Dolfes gelegen haben, 
wenigitens jolange als die Derfajjung einen mehr demofratijhen Sug 
trug. Durch den Kanainiten Athenodoros ijt wohl bei der jtraffen 
Derbindung, die er mit Rom heritellte, auch in diefem Punkte Wandel 
geihaffen worden. Sunädjt hatte jedenfalls die Dolfsverfammlung das 
Recht über Wohl und Wehe der Hodichule, ihrer Lehrer, deren An- 
jtellung und Entlajjung und über den Umfang und die Auswahl der 
wiljenihaftlichen Disziplinen. Das Gedeihn und die Förderung war der 
ausjchlaggebende Gejihtspunft?. Nach alledem, was Strabon uns meldet, 
fann ἰῷ Ramjay nicht beiftimmen, der behauptet: „A lecturer was 
permitted to enter any city as a wandering scholar and might 
begin publicly to dispute and to lecture (as Paul did in Athens 
and in Ephesus and elsewhere), if he could attract an audience“s. 
Eritens darf Paulus nicht zum Dergleich herangezogen werden, er galt 
den Dertretern der mittleren Stoa hödjtens als Kynifer und wurde 
jomit nicht als voll angeſehn“. Sweitens jcheint man in Tarjos die 
Eingeborenen bevorzugt, aljo wohl erſt recht die Lehrkräfte aus der 
Heimat genommen zu haben?®. Das wurde ja mit gewijjem Stolz als 
Unterjhied zu anderen Städten, jo Alerandreia in Ägypten, empfunden: 
Man war imjtande den eignen Bedarf an Lehrern zu deden und πο 
eine Reihe von Größen an andre Städte, vor allem an Rom abzu— 
geben. Aus diefem Grunde muß man aud, jehr vorjichtig fein, eine 
direfte Abhängigkeit von der Philojophenjcyule von Alerandreia von 
vornherein anzunehmen. 

IV. Über die Gedanten, weldhe die Stoa 3u Tarjos im 
Seitalter des Augujtus vertrat, läßt ſich mit Sicherheit nichts 
Beitimmtes jagen. Im allgemeinen wird man die Grundgedanfen, wie 


1. öeller 1. o. 5. 778-781. 

2. Ramjay |. o. 5. 228ῇ. 3. Ebenda 5. 229]. 

ΕΟ 17: 18: 92. 5. Strabon XIV, 673- 674. 
Forſchungen 19: Böhlig. 8 
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jie die Stoa damals überhaupt vertrat, vorausjegen dürfen. Wir haben 
feine einzelnen Sniteme und können nicht feititellen, ob der Stoicis- 
mus hier mehr oder weniger jtreng moniſtiſch ſich geitaltete, und wie 
er jih grade an diejer Scheide von Orient und Occident zum Dolfs- 
glauben und jeinen Dogmen verhielt — ob er ἰῷ beeinfluffen Tieß 
oder alle Hiythen verwarf, 863. allegoriſch umdeutete. Der einzige Philo- 
joph, von dem wir aus früherer Seit einige Kenntnis haben, ijt Anti- 
pater aus Tarjos!'. Dod fällt fein Wirken ins zweite vordhrijtliche 
Jahrhundert, er hat jedenfalls nur feine Ausbildung in der Heimat er- 
halten, den größten Teil jeines Lebens in Athen verbradit und {ΠῚ auch 
dort gejtorben. Don einer Rüdfehr nad) Tarjos hören wir nidyts. Die 
entjprechende Plutardjtelle deutet eher das Gegenteil an: "Avrinaroos 
δ᾽ ὃ Ταρσεὺς πρὸς τῷ τελευτᾶν ἀναλογιζόμενος, ὧν ἔτυχε ἀγαϑῶν, 
οὐδὲ τὴν εὔπλοιαν παρέλιπε τὴν ἔκ Κιλικίας αὐτῷ γενομένην εἰς 
᾿Αϑήναςϑ. 

Sehen wir aud) von der frühen Seit ab, in der Antipater wirkte, 
jo ijt ein Eingehen auf jeine Gedanften auch deshalb unmöglich, weil 
wir nicht fejtitellen fönnen, wie die jpätere Stoa von Tarjos ſich dazu 
itellte. Wir haben nur eine einzige leije Andeutung, daß Athenodoros, 
wohl der Sohn Sandons, in einem Punkte, der von der üblichen ftoischen 
Anſchauung abwid)?, ihm beijtimmte: Floaxielöns μέντοι 6 Tapoevs, 
᾿Αντιπάτρου τοῦ Ταρσέως γνώριμος, καὶ ᾿Αϑηνόδωρος ἄνισά φασι 
τὰ ἁμαρτήματα. 

Der Gedanke ijt nicht jo bedeutungslos, wie er erjcheint. Auch 
Pojeidonios mag ihm nicht fern gejtanden haben?. Die le&ten Jahr- 
zehnte der philojophiihen Forſchung haben aber ar gezeigt, wie groß 
der Einfluß diejes ſyriſchen Helleniften zur Seit der Geburt Chrijti auf 
die Geijteswelt des Orients und zugleich) des Occidents geweſen ilt. 
Der Schüler des Panaitios, der dem Lehrer zwar an Hritif und Kon 


1. Plutarch Moralia VI de stoicorum repugnantis c. 58; Diogenes 
£aertius VII 8 121; Cicero de officiis III, 12 8 51f. 5. 105f. (ed. Müller). 
Chrnjippos, der ausjchlieglich dem 3. vorchriſtlichen Jahrhundert angehört, ijt 
abjichtli aus diefem Grunde beijeite gelajjen. 

2. Plutard} Moralia III, de tranquillitate animi cap. 9. 

3. Diogenes Laertius VII 8120: ἀρέσκει T αὐτοῖς ἴσα ἡγεῖσϑαι τὰ ἅμαρ- 
τήματα καϑά φησι Χρύσιππος Ev τῷ τετάρτῳ τῶν ἡϑικῶν ζητημάτων καὶ Περ- 
σαῖος καὶ Ζήνων. 

4. Ebenda 8 121 

5. Dgl. Galen de Hipp. et Plat. placitis V, 5. 466f. (Med. Graec. 
op. Vol. V ed. Kühn). 
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fequenz der Ideen nicht gleichtam!, ihn aber an allumfafjender Gelehr- 
jamfeit überragte?, führte bewußt den Synfretismus auf dem Gebiete 
der Philojophie ein. Seine Übereinjtimmung mit Pythagoras, jeine 
Annäherung an die Peripatetifer in naturwifjenfhaftliher hinſicht, vor 
allem jeine Bewunderung für Platon, dejjen Lehre er im Kommentar 
zum Timaios mit der ftoiihen zu einen juchte, ergeben einen ſynkre— 
tijtifchen Stoicismus, in dem auch für die populären Anfchauungen, wie 
die Mantit, den Dämonenglauben und die Unjterblichkeit der Seele 
Raum blieb. 

Er iſt der Hauptvertreter der mittleren Stoa, wie fie zweifel- 
los in unſerm öeitalter aud in Tarjos an der Tagesordnung 
war. Athenodoros, der Sohn Sandons ijt vielleicht einer feiner Schüler 
gewejen?. Jedenfalls jprechen alle Anzeichen dafür, daß er ein „Stoifer 
der freien vermittelnden Richtung“ war und in den Anfchauungsfreis 
des Pojeidonios hineingehört?. Hätten wir nun ein wenig genaueren 
Einbli€ in die Gedanfenwelt jowohl des Antipater als aud) des Athe- 
nodoros, jo wäre es jehr reizvoll der Analyje Antipater — Pojeidonios — 
Athenodoros nachzugehn und hieraus Schlüffe auf die tarjiihe Stoifer- 
ihule zu ziehn. Dor allem wäre es interefjant fejtzujtellen, inwieweit 
fie fi) von den Gedanken der alten Stoa entfernte und inwieweit nicht. 
Bei dem jegigen Quellenmaterial ijt das ausgeſchloſſen, wenn man nicht 
zu einer einjeitigen Konjtruftion fommen will. Wir müfjen uns in 
diejem Punfte, jo jchmerzlich das ijt, mit einer Hegation abfinden. 

V. Unerläßlich it jedoh für die Gejamtbeurteilung der Tarjos- 
Univerjität ein ausführliches Eingehen auf die Hauptperjönlidhfeit 
der Stadt, auf Athenodoros, den Sohn des Sandon aus Kana 
bei Tarjos. 

Er hat von ca. 74 vor bis 7 nady Chrijti Geburt gelebt. Nach 
den Grundjäßen, die Strabon? über die Ausbildung der kilikiſchen Ge— 
lehrten angibt, hat er feine Ausbildung in Tarjos jelbjt empfangen, aljo 
mindeitens zwei Jahrzehnte in der Heimat verbradt. Auch die letzten 
zwanzig Jahre verlebt er daheim, demnach mindejtens die Hälfte jeines 
Lebens. So darf die Annahme, daß er einen beherrichenden Einfluß 
auf die Anjchauung der Stoa in Tarjos gewann, nicht von der Hand 
gemwiejen werden. Erinnern wir uns dod), daß er nicht nur als der 


1. Seller |. o. 5. 596. 2. Strabon XVI, 753. 

3. Seller ſ. ο. 5. 607 Anm. 

4. Otto Henje „Seneca und Athenodoros” 5. 32. Univerjitätsprogramm, 
Steiburg 1893. Ὁ. XIV, 675 — 674. 
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Lehrer und Sreund des Auguftust, fondern auch mit der Vollmacht, die 
Zuſtände in der heimatsſtadt zu erneuern, heimkehrte und daß Strabon? 
in ſeinen Angaben nur auf ihn näher eingeht. Die Quellen berichten 
uns, daß er eine Perſönlichkeit erſten Ranges geweſen ſei. Das zeigt 
das Derhalten des Auguſtus gegen ihn: μάλιστα ταῖς ᾿Αϑηνοδώρου 
τοῦ Στωϊκοῦ συμβουλαῖς EneloM ..... > Der ehemalige Lehrer 
iheute [ὦ feineswegs im Dienjte der Wahrheit jeinem faijerlichen 
Sreunde mutig und troßig entgegenzutreten*. Augujtus verübelte ihm 
dies ebenjowenig wie die fonjtige Mahnung zur Mäßigung?. Seine 
Sclagfertigfeit den Mitbürgern daheim gegenüber beleuchtet Strabon in 
drajtiicher Weije®. Da zu feiner Seit und wie der Wortlaut der Stelle 
andeutet, jedenfalls dur ihn Tarjos von den Abgaben befreit, aljo 
alte, vielleiht jhon von dem erjten Taejar her verbriefte Rechte be- 
jtätigt befam”, verjtehn wir es, daß er, wenn aud) von der Partei 
demofratijcher Griechen um jeiner jtreng monardijchen Gefinnung willen 
gefürdtet, im Dolfe, namentlich auc bei den Juden fehr populär ge— 
wejen ijt und man ihm deshalb ein Heroon ſamt einer jährlichen Ge— 
denffeier errichtete. 

Wenn ihn auch Eujebius® als Naturphilojophen erwähnt und der 
Geograph Strabon ihn als Autorität über die Anjchauungen von Ocean 
und Strömungen nennt”, nahm unbedingt die Ethif einen breiten 
Raum in feinen Studien ein. Wird er doch von Cicero im Novem— 
ber 44 bei der Abfajjung der Schrift de officiis zu Rate gezogen!. 
Auch iſt das Wenige, das wir von feinen Werfen haben, dem Gebiete 
der Ethik entnommen. Dieje Sragmente befinden jih in Senecas 


1. Cutian, Mafrobioi 21 und 23. 2. XIV ,.012. 
3. Sojimos I, 6 (ed. Befferi). 4. Dio Cajjius LVI, 45. 
5. Plutarch, Apopthegmata Regg. 5. 207D. 
6. Strabon XIV, 675. 

. Lufian, Mafrobioi 21: ᾿Αϑηνόδωρος Σάνδωνος Ταρσεὺς Στωικός, ὃς 
καὶ διδάσκαλος ἐγένετο καίσαρος σεβαστοῦ ϑεοῦ, üp οὗ ἢ Ταρσέων πόλις καὶ 


=] 


φόρων ἐκουφίσϑη, δύο καὶ ὀγδοήκοντα ἔτη βιοὺς ἐτελεύτησεν Ev τῇ πατρίδι καὶ 
τιμὰς ὃ Ταρσέων δῆμος αὐτῷ κατ ἔτος ἕκαστον ἀπονέμει ὡς ἥρωϊ. Man 
beachte das Präjens! Stammen dieje Worte wirklich von Lufian, jo wäre dieje 
Sitte πο für die Mitte des 2. Jahrhunderts bezeugt. Aucy die Angaben des 
Dion von Pruſa ſprechen dafür (Tarsica prior 8 48 5. 311). Ein Beweis, 
wie tief dieſe Perjönlichfeit auf das Dolfsbewußtjein eingewirft hat. 

8. Arm. Chron. 197, 1, ed. Schöne 5. 146. 

9. Strabon I, 6; I, 55; III, 173. 

10. Cicero ad Atticum XVI, 11,4; 14, 3. Seller ſ. o. 5. 607 identifiziert 
den genannten Athenodoros Calvus mit dem hier bejprochenen. 
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Schriften!. Nach Seller fann in ihnen nur der Sohn Sandons in 
Stage fommen?. 

Am belanglojeiten jind die Worte, die Seneca de tranquilli- 
tate animi cap. 7 anführt: Athenodorus ait ne ad cenam quidem 
se iturum ad eum, qui sibi nil pro hoc debiturus sit. Wichtiger 
iſt eine Stelle aus der 10. Epijtel: Tunc scito esse te omnibus 
eupiditatibus solutum, cum eo perveneris, ut nihil deum roges, 
nisi quod rogare possis palam. Der hier ausgejprodene Gedanke 
des Athenodoros klingt nod) verjchiedentlih in den Worten Senecas nad): 
Quam multa sunt vota quae etiam sibi fateri pudet! quam pauca, 
quae facere coram teste possimus!?” oder: Vota homines parcius 
facerent, si palam facienda essent. Adeo etiam deos, quibus 
honestissime supplicamus, tacite malumus et intra nosmet ipsos 
precari‘, | 

Der aus Epijtel X beigebradıte Ausjprudy des Athenodoros be— 
jtätigt durch die Tiefe des religiös=ethiihen Empfindens erneut unjre 
Behauptung, daß wir in diejem Philojophen von Tarjos wirklich eine 
gediegene Perjönlichkeit, die von hohen inneren Werten erfüllt 
war, vor uns haben. Es entipriht durchaus jeiner Denfweije, wenn 
Ramjay bei Bejprehung diejer Stelle die folgenden Worte als der Ans 
ihauungswelt des Athenodoros angehörig Hinzuzieht: „Sic vive cum 
hominibus tamquam deus videat; sic loquere cum deo, tamquam 
homines audiant°. 

Das Hauptfragment befindet ſich im 3. Kapitel der Schrift 
de tranquillitate animi°. Um dem Leſer die genaue Nachprüfung 
bei der jpäteren Dergleichung mit Paulus zu erleichtern, laſſe id) die 
Stelle ungefürzt folgen und die Partien, auf die ein größeres Gewicht 
zu legen ijt, gejperrt druden: 

1. Adversus hoc taedium, quo auxilio putem utendum, quaeris. 
Optumum erat, ut ait Athenodorus, actione rerum et reipublicae 
tractatione et officiis civilibus se detinere. Nam ut quidam sole 
et exercitatione et cura corporis diem educunt, athletisque longe 
utilissimum est lacertos suos roburque, cui se uni dicaverunt, 
maiore temporis parte nutrire, ita vobis animum ad rerum civi- 


1. de tranquillitate animi 3, 1-8; 7, 2; epist. 10, 5. 

2. Seller ſ. o. 5. 607; ebenjo urteilt Otto Henje „Seneca und Athenodo- 
ros” 1893 5, 25ff. 

ὅ. de beneficiis VI cap. 38. 4. de beneficiis II cap. 1. 

5. Epijtel X, 5. 6. 3, 1-8. 
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lium certamen parantibus, in opere esse, uno longe pulcherrimum 
est? Nam cum utilem se efficere civibus mortalibusque proposi- 
tum habeat, simul et exercetur et proficit, qui in mediis se of- 
fieiis posuit communia privataque pro facultate administrans. 

2. Sed quia in hac, inquit, tam insana hominum ambitione 
tot calumniatoribus in deterius recta torquentibus, parum tuta 
simplicitas est et plus futurum semper est, quod obstet quam 
quod succedat, a foro quidem et publico recedendum est, sed 
habet, ubi se etiam in privato laxe explicet, magnus animus. 
Nec ut leonum animaliumque impetus caveis coercetur: sic ho- 
minum, quorum maximae in seducto actiones sunt. 

3. Ita tamen delituerit, ut ubicunque otium suum abscon- 
derit, prodesse velit singulis universisque ingenio, voce, consilio; 
nec enim is solus rei publicae prodest, qui candidatos extrahit, 
et tuetur reos et de pace belloque censet: sed qui iuventutem 
exhortatur, qui in tanta bonorum praeceptorum 'inopia 
virtutem instillat animis, qui ad pecuniam luxuriamque 
cursu ruentis prensat ac retrahit et si nihil aliud certe 
moratur, in privato publicum negotium agit. 

4. An ille plus praestat, qui inter peregrinos et cives aut 
urbanus praetor adeuntibus adsessoris verba pronuntiat quam 
qui quid sit iustitia, quid pietas, quid patientia, quid 
fortitudo, quid mortis contemptus, quid deorum intel- 
lectus quam tutum gratuitumque bonum sit bona con- 
scientia? Ergo si tempus in studia conferas, quod subduxeris 
officiis, non deserueris nec munus detrectaveris. Neque enim 
ille solus militat, qui in acie stat et cornu dextrum laevumque 
defendit: sed et qui portas tuetur et statione minus periculosa, non 
otiosa tamen fungitur, vigiliasque servat et armamentario prae- 
est. quae ministeria quamvis incruenta sint, in numerum stipen- 
diorum veniunt. Si te ad studia revocaveris, omne vitae fasti- 
dium effugeris: nec noctem fieri optabis taedio lucis nec 
tibi gravis eris nec aliis supervacuus: multos in amicitiam at- 
trahes, affluetque ad te optumus quisque. Nunquam enim 
quamvis obscura virtus latet, sed mittit sui signa. quisquis 
dignus fuerit, vestigiis illam colliget.e. Nam si omnem conversa- 
tionem tollimus et generi humano renuntiamus, vivimusque in 
nos tantum conversi, sequetur hanc solitudinem omni studio ca- 
rentem inopia rerum agendarum. Incipiemus aedificia alia po- 
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nere, alia subvertere, et mare submovere et aquas contra diffi- 
cultatem locorum educere et male dispensare tempus, quod nobis 
natura consumendum dedit. Alii parce illo utimur, alii prodige: 
alii sic impendimus, ut possimus rationem reddere; alii, ut nullas 
habeamus reliquias, qua re nihil turpius est. Saepe grandis natu 
senex nullum aliud habet argumentum, quo se probet diu vixisse, 
praeter aetatem. 

Seneca hat in Kapitel 2 von den Urſachen der Gemütsunruhen 
gejprohen und behandelt nun in Kapitel 3 die Mittel, die dagegen 
angewendet werden fönnen. Er befämpft die Meinung des Atheno- 
doros, da man in einem Staate, in dem man jeine redlichjten Ab- 
jihten für das gemeinfame Wohl durchkreuzt fähe, weil ſchlechte, von 
unjeligem Ehrgeiz geleitete Elemente die Oberhand gewönnen, am beiten 
ſich zurüdzöge und als Privatmann durch Wiſſenſchaft und Unterricht 
auf die heranwachſende Jugend Einfluß zu gewinnen ſuchte. Die Auf- 
fajjung beider Männer ijt, vom Boden ihres Lebens aus beurteilt, ver— 
ſtändlich. Aus den Worten des Athenodoros redet der in Lebenser- 
fahrung gereifte, dem Staatsleben fern jtehende Mann. Die Wirren in 
jeiner Heimat, denen er vielleicht abjichtlih entronnen ift und die er 
dann doch Eraftvoll bejeitigt, mögen die Solie abgeben, auf der jid) feine 
Worte abheben. Aus Senecas Dorwurf: Mihi, carissime Serene, ni- 
mis videtur submisisse temporibus se Athenodorus, nimis cito 
refugisse!, redet der verantwortliche Staatsmann und Minijter, der von 
jeiner Stellung aus die Solgerungen jeines Gewährsmannes nicht zu 
ziehen vermag. 

VI. Haben Athenodoros und Paulus irgendöweldhe Be- 
ziehung in ihren Ausjprüdhen? Dieje Srage zu beantworten ijt 
unbedingte Notwendigkeit. Don ihr hängt die Gejamtbeurteilung der 
Stellung Pauli zur Stoa mit ab. Was mon bis jet als Anlehnung 
des Apojtels an die heidniſche Philojophie ausfindig gemacht hat, be— 
ruht vielfach auf unbewiejenen Dermutungen. Die Analogie des Aus- 
öruds verbürgt noch lange nicht gemeinfame Anſchauung, gejchweige 
gemeinjamen Urfjprung. Bier haben wir nun einmal ein paar, wenn 
auch dürftige Brudjjtüde eines tarfiihen Stoifers. Gelingt es da zwiſchen 
ihnen und Paulus gewijje Beziehungen nachzuweiſen, jo dürften dieje 
ihwerer ins Gewicht fallen. Erſt wenn wir diefe Anlehnungen direkt 
aus jeinem Bildungsgang nachweiſen fönnen, werden jie für die theo- 
logiſche Wiſſenſchaft verbindlid. 

1. de tranquill. an. 3, 9. 


120 I. Die Philojophie von Tarjos. 


Wir haben Abhandlungen über Seneca und Paulus, über Seneca 
und Athenodoros, aber nicht über Seneca, Athenodoros und Paulus. 
Erjt bei der legten Betradhtungsweije werden wir über das bis jeßt 
naturgemäß jtets negativ ausfallende Ergebnis für die pauliniſche Sor- 
ihung hinausgeführt werden fönnen. 

5. Chrijtian Baur ijt deshalb aud in feiner Unterſuchung Seneca 
und Paulus! zu dem Ergebnis gelangt: Es bejtehn wohl Parallelen, 
aber feine Abhängigkeit. Da eine perjönliche Einwirkung des Paulus 
auf Seneca nach Lage der Dinge als völlig ausgeſchloſſen gelten muß, 
fommt man auf diejem Wege nicht weiter. Angejichts der ungeheuren 
Derbreitung des Stoicismus lagen die Ideen in der Luft. Es muß 
deshalb Otto Pfleiderers Derfahren?, Ausjage gegen Ausjage zu ftellen, 
ſehr „problematiſch“ genannt werden. 

Aus dem gleihen Grunde ijt auch die Parallelifierung von de 
tranquillitate 3 und Ephejer 6, 10 abzuweijen, die Ramjay? vornimmt. 
Gewiß trägt dieje dem Athenodoros entnommene Stelle des Seneca ge= 
wiſſe Ähnlichkeit mit der Auffafjung des Lebens als einer Kriegsfahrt 
gegen das Übel: Neque enim ille solus militat . . . . Doch jolde 
Auffajjung vom Leben ijt nicht jpezifiih athenodoriſch oder pauliniſch. 
Dasjelbe Bild liegt 3. B. bei Seneca audy dort zu Grunde, wo er 
vorausjichtlidd von Athenodoros unabhängig ijt“. 

Eine gewijje Ähnlichteit mit paulinifchen Stellen bietet aud) der 
Ausiprudy des Athenodoros, daß das Wirken einer großen Seele am 
bedeutendjten in der Surüdgezogenheit [εἰ (.. sic hominum, quorum 
maximae in seducto actiones sunt). 

Paulus nennt die Chrijten die ὡς ἀγνοούμενοι καὶ ἐπιγινωσκό- 
uevor ...., ὡς πτωχοί πολλοὺς δὲ πλουτίζοντες, ὡς μηδὲν ἔχοντες 
καὶ πάντα κατέχοντες. Er empfiehlt denen, die ſich der chrütlichen 
Lehre nicht fügen, fondern fi ihr entgegenjegen, aus dem Wege 31 
gehn (ἐκκλίνειν), Nicht viele Weije πα) menjhlichen Begriffen, nicht 
viele Mächtige, nicht viele Hochgeborene, jondern das Törichte in der 
Welt hat Gott ausgejuht, das Schwache, das Niedriggeborene, das 


1. Drei Abhandlungen zur Gejhichte der alten Philojophie (neu heraus- 
gegeben von €. Seller 1876) III 5. 455 ff. 

2. Urdrijtentum 2. Aufl. 1902 I 5. 30ff. 

3. The Cities of St. Paul 1907 S. 221. 

4. de prov. 4, 4: Gaudent magni viri rebus adversis non aliter, 
quam fortes milites bellis triumphant. 

5. IIKor. 6, 9-10. 6. Röm. 16, 17. 
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garnichts war!. Doch der Unterſchied zwiſchen Paulus und Athenodo- 
ros liegt auf der Hand. Diejer urteilt vom Standpunkt des Stoifers 
aus, dejjen Siel die Unabhängigkeit von den Affelten ijt und der dort, 
wo ſich Schwierigkeiten auftürmen, ihnen bequem aus dem Wege zu 
gehn ſucht. Wie eine Reminiscenz an ihn Zlingen die Worte, die Dion 
jpäter an die Bevölkerung von Tarjos richtet: τὸ μέντοι γε παρ᾽ ὑμῖν 
γιγνόμενον (od) τοιοῦτόν ἔστι, (καὶ οὐδείς, ὡς ἐγὼ πυνϑάνομαι, τῶν 
πολιτευομένων τοῦτο ἔχει προκείμενον οὐδ᾽ ἐστὶν ἔτι τῶν κοινῶνγ᾽ 
ἀλλ᾽ οἱ μὲν ὅλως ἀφεστᾶσιν, οἵ δ᾽ ἔκ παρέργου προσίασιν ἁπτόμενοι 
μόνον τοῦ πράγματος, ὥσπερ οἵ σπονδῆς ϑιγγάνοντες 00x ἀσφαλὲς 
εἶναι λέγοντες ἀναϑεῖναι αὑτοὺς πολιτείᾳ. 

Paulus dagegen geht nit von egoiftifhen, fondern von religiös- 
ſittlichen Beweggründen aus, wenn er den Chrijten rät, den Lügengeiftern 
aus dem Wege zu gehn. Beide wollen die Dereölung der Menjchheit, 
Athenodoros auf der bequemen Landſtraße, wo man als Philojoph die 
einzelnen Wanderer bejjer abzujchhägen vermag, Paulus auf dem jchmalen 
Steig der antifen Großjtadt, wo taujende wandeln, wo der Chrijt leicht 
in Gefahr fommt, ſich zu verlieren (ἐκκλίνειν!) und wo doch der Chrijt 
als der Seeljorger der Welt die Aufgabe des Salzes und des Lichtes 
hat. Dort behäbige Belehrung in ἀταραξίᾳ, hier ein großes Lebens- 
opfer für die erfannte Wahrheit, ein ϑέατρον τῷ κόσμῳ καὶ ἀγγέλοις 
καὶ ἀνϑρώποις, das feine ſtoiſche Phrafe ijt, auch nicht ein dem Weifen 
aufgedrängter Kampf mit dem Gejchide*, jondern ein bewußtes, neuer 
Geiſtesart entjprungenes Eintreten für Chrijtus. 

Aud) der Gedanke, daß die verborgene Tugend (nunquam enim 
quamvis obscura virtus latet, sed mittit sui signa) nicht verborgen 
bleibt, jondern einſt anerfannt wird und jo ihren Lohn findet, bedeutet 
feine Annäherung an das Neue Tejtament, jo jehr der Ausjprud) an 
Worte Jeſus und Pauli® zunächſt anklingt. Dielmehr iſt dieje für jede 
höher jtrebende Ethik felbjtverjtändlihe Wahrheit der Antife gemeinjam”. 

Mehr Annäherung bietet jhon die Sprade, die wir aller- 
dings be3. des Athenodoros nur in der Überjegung fennen, 
was nicht gleidhgiltig ijt. Wenn Athenodoros jagt: nec noctem 
fieri optabis taedio lucis .... jo werden wir an den Gegenjaß von 


1. IKor. 1, 26-31. 2. Tarsica altera $ 34 5. 325. 
3. IKor. 4, 9. 4. Seneca de prov. 2, 9. 
5. Matth. 6, 4. 6. Gal. 6, 4. 


7. Seneca de cons. ad Marc. 23, 2; epist. 79, 14; Sallust. Jug. 85; 
Cicero de officiis I, 9, 30; u. ö. Vgl. Joh. 3, 21. 
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ἡμέρα und νύξ' oder φῶς und σκότος bei Paulus? erinnert. Dod) 
fommt das Bild ſchon bei Platon vor (μεταστροφὴ ἀπὸ τῶν σκιῶν 
ἐπὶ τὸ φῶς)δ. Außerdem fehlt bei Athenodoros die religiös-jittliche 
Derwertung der Metapher. 

Entjchiedener auf verwandte Redeweije deutet in den Höhepunften 
der Erörterungen der Sagbau hin. Der Parallelismus der Säge (qui 

. exhortatur, qui ..... instillat‘..... qui prensat'. "uaerre: 
trahit et ..... agit) mit feiner Dreiteilung ift echtpauliniih. Das 
leuchtet noch mehr ein bei den Worten: quid sit iustitia, quid 
pietas, quid patientia, quid fortitudo, quid mortis con- 
temptus, quid deorum intellectus..... Da wird man den 
Gedanken an joldye Säße des Paulus wie den folgenden nicht los: ὅσα 
ἐστὶν ἀληϑῆ, ὅσα σεμνά, ὅσα δίκαια, ὅσα ἅγνά, ὅσα προσφιλῆ, ὅσα 
εὔφημα, εἴ τις ἀρετὴ καὶ εἴ τις ἔπαινος, ταῦτα AoyiLeodet. Sreilid) 
reihen jolche allgemeine jpradhliche Dergleiche πο lange nidht aus, um 
als Nachweis für jpeziell tarſiſche Einflüfje des Paulus zu dienen. 

Sehr wichtig erjheint mir dagegen die Erwähnung der 
bona conscientia durch Athenodoros. ὅπ der griedifchen Hand- 
ihrift des Philojophen hat vorausfihtlih (ἀγαϑὴ συνείδησις ge 
itanden. Steinmann jagt in einer Sonderabhandlung über diejen Be— 
griff: „Der Apojtel muß dies Wort aus dem Schaße feiner griedijchen 
Bildung übernommen haben, denn im Alten Tejtament findet fid) dafür 
fein entjprehender Ausdruck“s. 

Auch Bonhöffer gibt zu, daß das Wort innerhalb des Neuen Teſta— 
ments eine einzigartige Rolle jpiele und feiner Herfunft nad) πο un- 
erklärt jei. Er lehnt infolge des Mangels an jchlagenden Analogien 
den Urjprung aus der Stoa ab®. Die Angabe des Athenodoros jteht 
damit in Widerjprud). 

συνειδέναι ἑαυτῷ heißt ſich einer Sache bewußt jein. Davon ijt 
das jubitantivierte Partizipium τὸ συνειδός abgeleitet, das in der Stoa 
ebenjo wie das Subjtantivum ἢ συνείδησις wiederfehrt. Es bedeutet 
dort zunächſt joviel wie Bewußtjein. In diefem rein formalen Sinne 
gebraudht es Chryfippos: ... καϑά φησιν ὃ Χρύσιππος ἕν τῷ πρώτῳ 
περὶ τελῶν πρῶτον οἴκεῖον εἶναι λέγων παντὶ ζῴῳ τὴν αὑτοῦ σύ- 


1. II Thejj. 3, 8: Röm. 13, 12; IThefj. 5, 5f. 

2. Röm. 2, 19; IIKor. 4, 6; 6, 14 u. ὃ: 3. de rep. VII, 532. 

4. Phil. 4, 8. 

5. Das Gewiſſen bei Paulus (Biblijhe Seit- und Streitfragen 1911) 5. 1. 
6. Epiktet und das Neue Tejtament 1911 5. 156f. 


II. Die Philojophie von Tarjos. 123 


στασιν καὶ τὴν ταύτης συνείδησιν. In ähnlichem Sinne ehrt es in 
der Septuaginta-Überjegung wieder?. 

Neben diejer formalen weiten Bedeutung hat das Wort aud) eine 
engere. συνείδησις und συνειδός werden zur Sittlichfeit in Beziehung 
gebradt. Dieje Sajjung findet fid) ſchon bei Platon: τῷ μηδὲν ἑαυτῷ 
ἄδικον ξυνειδότι ἡδεῖα ἐλπίς ἀεὶ πάρεστι καὶ ἀγαϑὴ γηροτρόφος, ὡς 
καὶ Πίνδαρος λέγειϑ, 

In überwältigender Fülle taucht der Begriff in der Stoa des erſten 
vor- wie nahritlihen Jahrhunderts auf. Bonhöffers Anjicht, daß er 
jehr jelten jei und feine Analogie für den pauliniihen Sprachgebrauch 
in der Stoa vorhanden jei, iſt abzulehnen‘. Bonhöffers Urteil mag 
wohl daraus verjtändlich εἶπ, daß uns die Schriften der Dertreter der 
mittleren Stoa zumeijt verloren gegangen find und wir die Brudjtüde 
vielfady wie bei Cicero, Seneca, Darro, Dergil, Plinius u. a., die alle 
mehr oder weniger Pojeidonios ausgejchrieben haben, nur in lateinijcher 
Sprade bejiten. 

Gleihwohl findet ſich auch bei griedijchen Schriftitellern der ter- 
minus in ethijhem Sinne. Dion von Pruja jagt: παρρησίαν δὲ ἄγω 
διπλῆν Evös μὲν (Evexa) τοῦ συνειδότος, ἕτέρου τοῦ ἀγωνοϑέτουδ. 
Dion oder der Anonymus, dem von Arnim die Rede zujchreibt, ent- 
Ihuldigt jih vor jeinen Suhörern, den Hellenen, ob jeiner freimütigen 
Rede. Wenn er da fein Gewiſſen als Entjhuldigung anführt, jo it 
nur der Sinn zuläjlig: Mein Gewiljen als die innere fittliche Norm 
zwingt mich jo 31 reden. Denn es ijt nicht geraten etwas wider das 
Gewiſſen zu tun. 

Philon redet im Anſchluß an IIMoje 20, 7 davon®. „Das jeder 

1. Diog. Laertius VII, 85. 2. Kohelet 10, 20. 

ὅ. de republ. I, 550. 

4. Epiktet und das Neue Tejtament 1911 5. 156f. 

5. Corinthiaca 8 34 5. 25. 

6. Die Stelle lautet griehilh: 6 γὰρ ἑκάστῃ ψυχῇ συμπεφυκὼς καὶ συ- 
γοικῶν ἔλεγχος, οὐδὲν Eiwdws παραδέχεσϑαι τῶν ὑπαιτίων μισοπονήρῳ καὶ 
φιλαρέτῳ χρώμενος ἀεὶ τῇ φύσει κατήγορος ὅμοῦ καὶ δικαστὴς Ö αὐτὸς ὦν, 
διακινηϑεὶς ὡς μὲν κατήγορος αἰτιᾶται, κατηγορεῖ, δυσωπεῖ, πάλιν δ᾽ ὧς δικα- 
ons διδάσκει, νουϑετεῖ, παραινεῖ μεταβάλλεσϑαι" κἂν μὲν ἰσχύσῃ πεῖσαι, γεγη- 
ϑὼς καταλλάττεται, μὴ δυνηϑεὶς δὲ ἀσπονδεὶ πολεμεῖ μήτε μεϑ᾽ ἡμέραν μήτε 
γύκτωρ ἀφιστάμενος, ἀλλὰ κεντῶν καὶ τιτρώσκων ἀνίατα, μέχρις ἂν τὴν ἀϑλίαν 
καὶ ἐπάρατον ζωὴν ἀπορρήξῃ (ed. Cohn, de decalogo c. 87 5. 288f.). Aller- 
dings gebraudht Philon hier nicht den Ausdrud συνείδησις, jondern ἔλεγχος. 


Doch fommt der Ausdrud τὸ συνειδός bei Philon ebenjo vor wie ἡ συνείδησις, 
vgl. ed. Mangen Inder von conscientia. Die Septuaginta bringen die 
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Seele angeborene und in ihr wohnende Gewiljen, das nicht gewohnt ift, 
etwas Unrechtes zuzulafjen, das nur den Haß gegen das Schlechte und 
die Liebe zur Tugend kennt, ijt Ankläger und Richter zugleih; wenn 
es einmal gewedt ijt, tritt es als Ankläger auf, bejchuldigt, Hagt an 
und bejhämt; als Richter hinwiederum belehrt es, erteilt Surechtweijung, 
mahnt zur Umkehr; und hat es überreden können, dann iſt es erfreut 
und ausgejöhnt, fonnte es das aber nicht, dann kämpft es unverjöhn- 
[ἢ und gibt Tag und Nacht feine Ruhe, jondern verjegt unheilbare 
Stihe und Wunden, bis es das elende und fluhwürdige Leben vernichtet 
hat“. Mit Recht merkt der Überjeger an: „Philon weijt, in Überein- 
jtimmung mit jtoifher Anſchauung dem Gewiſſen die Rolle eines An- 
flägers und Richters in der Seele des Menjhen an. Ganz ähnliche 
Ausdrüde gebraudt Polybius XVII, 43", vgl. den Nadıtrag!. 

Die lateinijchen Schriftiteller bringen den Begriff Gewiljen als jitt- 
lihe Norm außerordentlid” häufig. Mit dem Namen sacer spiritus 
nennt es Seneca: Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bono- 
rumque nostrorum observator et custos; hic prout a nobis tracta- 
tus est, ita nos ipse tractat?. Es ijt der testis aller jeiner Taten: 
Si honesta facis, omnes sciant, si turpia quid refert neminem 
scire, cum tu scias? Ο te miserum, si contemnis hunc testem!? 
Aud der Ausdrud conscientia ijt häufig: At bona conscientia pro- 
dire vult et conspici: ipsas nequitia tenebras timet?. Oder: Gra- 
vis malae conscientiae lux est”. Oder: Mala conscientia saepe 
tuta est, secura numquam®. Oder: Tutum aliqua res in mala 
conscientia praestat, nulla securum’. Seneca jegt den Begriff απ 
ſonſt als felbjtverjtändlicy in feinen Erörterungen voraus und nennt ihn 
nicht bejonders®. Diejelbe Anjchauung hat Cicero: Magna vis est 
conscientiae et magna in utramque partem, ut neque timeant, 
qui nihil commiserint, et poenam semper ante oculos versari pu- 
tent qui peccarint?. Ausdrüdlid) hervorzuheben ift, daß bei den 
römischen Schriftitellern zwar meijt ein näher erflärendes Attribut bei 
conscientia jteht: bona!®, mala!! oder rectae voluntatis!?, daß es aber 
συνείδησις ganz jelten (vgl. Sap. Sal. 17, 11). Das Hebräiihe hat überhaupt 
fein Wort dafür. 

1. £. Cohn: Die Werke Philos von Alerandria I 5. 390 (Über den Defalog 
c.. 87). 2. Seneca ep. 41. 3. epist. 43. 4. epist. 97, 15. 


5. epist. 122, 14. 6. de mor. 69. 7. epist. 105, 8. 

8. 3. B. controv. 1; Octav. 442; epist. 97, 15f.; de ira III, 26, 2. 
9, 

Ί. 


pro Milone 23, 61. 10. Seneca de mor. 154. 


11. Cicero pro Roscio Am. 23, 67. 12. Cicero ad fam. VI, 4. 
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auch wie das griechiſche und paulinische συνείδησις in der Auffafjung 
der fittlichen Norm alleinjtehend, aljo prägnant vorfommt. So gebraudt 
es Cicero: Nullum theatrum virtuti conscientia maius est!. Aud 
den zeitgenöfjischen Schriftjtellern iſt dieſe conscientia durchaus vertraut?. 

Die römische wie die griechiſche Auffajjung trifft das ſchöne Dichter: 
wort mit feiner jhlichten, bündigen Sorm: βροτοῖς ἅπασιν ἣ ovvei- 
δησις Veös?. 

Da der Begriff von der Seit der mittleren Stoa an Gemeingut 
wird, jo ijt er von ihr mehr betont worden. Es ijt doch immerhin 
wichtig, daß Seneca eine Stelle aus Athenodoros zitiert, die die ovvel- 
δησις in den Mittelpunft der ganzen Betradytung ſtellt. Wenn Atheno- 
doros in jeiner jchwungvollen Rhetorit die Begriffe iustitia, pietas, 
patientia, fortitudo, mortis contemptus, deorum intellectus in edit 
jtoifcher Weije jteigernd aneinander reiht und als leßtes Glied der Reihe 
die bona conscientia bringt, jo gibt er ihr als dem Höhepunfte einen 
bejonderen Nachdruck, der durch den Zuſatz tutum gratuitumque bo- 
num πο gemehrt wird. Die bona conscientia, das Gewiſſen als 
die jittlihe Norm des Menjhen, das als Kichter über des Menſchen 
Handel und Wandel dajteht, das uneigennügig gegen andere, aber aud) 
untrüglid) gegen die eigene Perſon ijt, hat ficher eine zentrale Stelle 
in der Ethik des Athenodoros eingenommen. 

Halten wir den paulinijhen Sprachgebrauch gegenüber*. 

Audh Paulus fieht im Gewiljen den inwendigen Richter über des 
Menjhen Tun? Im Einklang damit ftehen die Stellen der Apojitel- 
gejchichte, wo συνείδησις in Reden Pauli vorfommt‘. Der Apojtel drüdt 
den Gedanten aud) verbal aus: οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ σύνοιδαϊ. Eine 


1. Cicero Tusc. disp. II, 26 8 64. Dgl. pro Milone 23, 61. 

2. Dal. Ovid fast I, 485; IV, 311; met. II, 447; Sallust. ad Caes. 
ep. 2; Sallust. Catil. 58 (conscientia ebenfalls abjolut gebraudt); Horat. 
ep. I, 1, 61. Tacit. Ann. XXIV, 62; Sueton. Nero 35. Die Sejtjtellung, daß 
συνείδησις und conscientia audy ohne erflärendes Attribut im Sinne von Ge— 
wijjen vorfommt, ijt deshalb wichtig, weil bei Paulus der Begriff immer abjolut 
vorhanden ijt, während in den Pajtoralbriefen wie in der Apojtelgejchichte jich 
die Sujüge ἀπρόσκοπος, ἀγαϑή, καϑαρά finden (Act. 24, 16; Act. 23, 1; I Tim. 
1, 5; 1, 19; 3, 9; II, 1, 3). ὅπ der Sache ändert jich durch die Sujäge nichts, 
wie aud Steinmann, Das Gewiſſen bei Paulus 1911 Bibl. Seit: und Streit- 
fragen, 5. 14f. richtig hervorhebt. 

3. Poet. gnom. 159 ed. Weig. 

4. Dgl. Steinmann, Das Gewijjen bei Paulus 5. δῇ. 

δ: Τῆι. I, 12: 6. Act. 24, 16; 23, 1. 7. IKor. 4, 4. 
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Selbjtbeurteilung im Gewijjen ijt die Dorausjegung dazu. Das Seugnis 
des Gewiſſens bezieht ὦ wie auf die eigene Perjon jo aud) auf Reden 
und Tun anderer!. Bis hierher weicht Paulus in feiner Weije von 
der jtoiihen Sajjung ab. Dasjelbe gilt von den Worten διὸ ἀνάγκη 
ὑποτάσσεσϑαι, οὐ μόνον διὰ τὴν ὀργὴν ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν συνείδησιν. 
Die oben zitierte Dionjtelle jtellt ὦ dem direft an die Seite. Man 
gewinnt den Eindrud, als jei der Ausdrud „des Gewiljens wegen“ 
itereotyp gewejen, zumal der Terminus aud) wiederfehrt*. 

Aber Paulus geht, fo jiher er an den durd die Tarſiſche 
Stoa und jedenfalls aud die Dolfsjpradye gegebenen Begriff 
anfnüpft, über ihn hinaus. Er ijt nicht nur von formeller Be— 
deutung, iſt auch nicht allein ein jittlicher, jondern auch ein ſtark reli- 
giös gefärbter Begriff. Nach Athenodors Auffafjung {ΠῚ συνείδησις das 
legte jittlihe Ariom. Das Gewiljen ijt ihm autonom. Für Paulus ijt 
es „der Widerhall der Stimme Gottes im Menſchen“. Er ijt bei dem 
einen lauter, bei dem anderen weniger laut vernehmbar. Der Stand 
der wahren ÖGotteserfenntnis, die auf der φανέρωσις τῆς ἀληϑείας 
beruht, ijt der Gradmefjer. Die ἁγιότης, die εἰλικρινία τοῦ ϑεοῦ, die 
χάρις ϑεοῦ, nicht die σοφία σαρκικήδ enticheiden den Wert des Ge— 
wiljens. So fommt der Apojtel dazu, von einer ἀσϑενὴς συνείδησις 
zu reden’. Sie liegt in einer falihen Anſchauung über den Wert der 
Götzen, aljo in einem Mangel an genügend klarer Öotteserfenntnis. 
Man darf aus dem Sufammenhang von IKor. 8 nicht den Schluß ziehn, 
daß Paulus diejen Sujtand des Gewiljens gut hieße. Aber da das Ge— 
wiljen der legte und ernitejte Ratgeber des Menjchen ijt, jo ijt fein Ur— 
teil, das nie ein antijittliches nad) Paulus fein Tann, für den Menſchen 
jubjeftiv unbedingt verbindliy. Es darf wohl geleitet, aber nicht ge- 
drängt werden, weil der Menſch ſonſt an ſich jelbjt irre wird. 

Wir fönnen an wenigen Begriffen in der paulinijchen Terminologie 
jo überrajhend wahrnehmen, wie Paulus gewijje Ausdrüde dem Wort 
und der Anſchauung nad) zunächſt übernimmt, fie aber zugleich kraft 
jeines religiöjen Genies umgeftaltet, vertieft und religiös wertvoll madt. 
Auch feine Anjchauung von der συνείδησις zeigt jeinen gewaltigen Sort- 


1. ΤΥ 10, 29. 2. Röm. 13, 5. 

3. Dgl. Dittenberger, Orient. Graec. inscer. sel. II 5. 110 für. 484 
Seile 37: τοὺς οὖν διὰ τὸ συνειδός ὀμνύναι μὴ δυναμένους διδόναι τι αὐτοῖς 
... (inventum Pergami). 

4. IKor. 10, 25; 10, 27; 10, 28. 5. IIXor. 4, 2. 

6. IIKor. 1298. 7..3,.40r. 8, 1 
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jchritt von der Gejeßesreligion zur Erlöjungsreligion. — Nachdem wir 
fejtgejtellt haben, daß diejer Begriff innerhalb des Gejichtsfreijes der 
tarjischen Bevölkerung lag und Paulus ihn in erjter Linie von dort 
übernommen hat, könnte die Srage, ob er ihn direft von Athenodoros 
hat müßig und wertlos jcheinen. Dem ijt nicht jo. Wenn wir dies 
tatſächlich nachweiſen fönnten, jtünde απ) der Annahme nichts im Wege, 
daß er mit den Schriften des Pojeidonios, wenn aud nicht vertraut, jo 
doch befannt gewejen εἰ. Dann aber würden gewilje Probleme, die 
bei ihm nod) immer der Löjung erharren, erhellt werden, ich meine 
3. B. jeinen pſychologiſchen Dualismus. Leider Tann der Nachweis für 
eine direkte Beeinfluffung des Paulus durch Athenodoros nicht geliefert 
werden!. Die Quellen find zu dürftig. Man darf aber im Hinblid auf 
eine richtige Einjhäßung des Diajpora-Judentums, vor allem aber auf 
die oben dargelegte Beliebtheit und überragende Bedeutung des Athe- 
nodoros die Dermutung nicht jchlehthin von der Hand weijen. Dion 
von Pruja jet ausdrüdlicd) voraus, daß diejer Dhilojoph nicht nur auf 
die Gelehrtenjchule, jondern auf die gejamte Stadt und ihre Sitte ein- 
gewirkt und über fie gewacht habe. Wenn Philon als Jude in Aleran- 
dreia mit den Schriften des Pojeidonios befannt werden fonnte, jo 
liegt es doch noch näher, daß Paulus in Tarjos mit den Schriften des 
Athenodoros, der ein Schüler des Pojeidonios war und von dem Paulus 
jomwohl bezüglid) feines pſychologiſchen Dualismus als aud) jeiner Myſtik 
angeregt worden jein fann, befannt wurde?. Daß dabei der philo- 
ſophiſche Kopf Philon ſtark in der hellenijtiihen Philojophie hängen 
blieb, während der religiöje Genius Paulus, unfähig irgendwelche Kom— 
promilje mit der Weisheit diejer Welt zu jchliegen, über jie hinaus= 
itrebte und mitten in jeiner helleniftiichen Bildung ein Korreftiv durd) 
jeinen Rabbinen-Unterriht in Jerujfalem empfing, liegt im Naturell 
beider begründet und bedarf Teiner weiteren Worte. 

Seitjtellen läßt ſich aljo in diejem Punkte die Berührung 
mit tarfijhen Gedanken, nicht feititellen der Weg, auf dem 
lie ftattfanden. 


1. Man darf jih διτ den geringen Umfang der Sragmente des Atheno- 
doros, deren geringe Übereinjtimmung mit Paulus, abgejehen von der συνείδησις, 
auf reiner Sufälligfeit beruhen Tann, nicht zu voreiligen Schlüffen verleiten Iafjen. 

2. Id jtimme Wendland (Die urrijtlihen Literaturformen 1912 5. 290) 
durchaus bei, wenn er betont, daß Paulus die höhere Literatur nicht ftudiert 
habe. Aber daß er direft oder indireft mit den ethilchen Gedanken aus den 
Schriften des Athenodoros befannt wurde, Liegt nad) dem Gejagten recht nahe. 
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VI. €s liegt außerhalb unjerer Aufgabe, dort wo die Analogieen 
für die tarſiſche Geijtesbildung fehlen, den Begriffen, die vermuten lafjen, 
daß jie von Paulus dem Hellenismus und nicht dem Judentum entlehnt 
find, auf den Grund zu gehn. Wendland!, Clemen? und andere haben 
auf diejem Gebiete Hervorragendes geleijtet. Gleichwohl läßt ſich, wie 
wir gezeigt zu haben meinen, nod) manche neue Quelle öffnen. Mit 
Dorjiht muß auch der Talmud herangezogen werden, wenn auch hier 
itets die jchwierige Quellenfrage nicht aus dem Auge verloren werden 
darf. Nur darf man nidyt, wie Bonhöffer in jeiner gründlien und 
interejjanten Schrift „Epiktet und das Tleue Tejtament“ es tut, Paulus 
in das jtreng jtoiihe Schema einzuprejjen juchen und wenn das nicht 
geht, einen Einfluß der Stoa auf jenen in Abrede jtellen. Nur die mittlere 
Stoa, vor allem Pojeidonios und die von ihm nadweislich beeinflußten 
Philojophen dürfen in Betraht gezogen werden, daneben aber die 
Schriftiteller des erjten chrijtlichen Jahrhunderts, die unter die Reihe der 
Popularphilojophen gehören und zwiſchen Stoa und Kynismus jtehen. 
Aus diejem Grunde wählte ich vor allem Dion von Pruja. Dieje Leute 
waren es, die die κοινή mit den geläufigiten jtoijhen Termini durch— 
legten. Sie haben eine Volksſprache gejhaffen, die dem Durdjchnitts- 
Menjchen des damaligen Heidentums die Möglichkeit verlieh über die 
legten Gründe alles Irdiſchen und Himmlijhen mit zu hören und even— 
tuell auch mit zu reden. 


II. Das Judentum von Tarjos. 


I. Ein jehr wichtiger Bejtandteil der Einwohnerjhaft von Tarjos 
waren die Juden. Während fie aber in andern Städten nur als ge- 
duldete Sremde galten, die unter ſich als Synagogen-demeinjchaft eine 
Einheit bildeten, genofjen fie hier feit dem Jahre 171 vor Chriſtus 
eine bevorzugte Stellung, vielleicht Gleihberehtigung mit den Griechen. 
Wie die Dorgänger des Antiohus IV. Epiphanes jüdiihe Samilien in 
Indien und Phrygien anjiedelten, jo tat es vorausſichtlich diefer König 
bei jeiner eugründung von Tarjos 171. Es lajjen jih Gründe genug 
finden?, die eine Begünftigung des jüdischen Volksſtammes allda durd) 
die ſyriſchen herrſcher wahrſcheinlich machen. | 

1. Die helleniſch römijche Kultur ... und die antiken Literaturformen 1912. 


2. Religionsgejhichtlihe Erklärung des Neuen Tejtaments 1909. 
3. Antiqu. 12, 3, 4: Brief des Antiohus III. an feinen Feldherrn Seuris. 
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Joſephus meldet!, daß Seleufos I. den Juden ſolcher Neugründungen 
das Bürgerrecht verlieh. Das Gleiche tat vielleicht Antiochus II?. Er- 
fennt man dieſe Tatjache als hiſtoriſch an, jo jteht auch nichts im 
Wege, das Gleiche von Antiohus IV. Epiphanes für Tarjos anzunehmen. 

Auf eine Stammesanfiedlung der Juden an diejer Stätte, 
nicht bloß auf eine zujammenhangloje Niederlaſſung einzelner weijt all 
das Wenige hin, was wir über das Judentum von Tarjos wiljen. Die 
Apoſtelgeſchichte läßt die Kilikier, die doch nicht mehr in unmittelbarem 
Gejichtstreis der Urgemeinde lagen, jo jtarf hervortreten?, daß hier noch 
andre Gründe als die der Sufälligkeit mitjprechen. Unſere jpäteren 
Ausführungen über συγγενής bei Paulus werden das noch mehr er- 
härten. Das Jahr 171 wird von den Sorjhern, jo von Ramjay!, als 
das enticheidende angenommen, weil damals erwiejenermaßen ein Wieder- 
aufbau der Stadt vorgenommen wurde. Bei diejer Gelegenheit jiedelte 
Antiohus IV. wohl wie feine Dorgänger in Lndien und Phrygien, 
jüdiſche Kolonijten in Tarjos an?. 

Das Derhalten diejes Königs in den Maffabäerfämpfen gegen die 
Juden Paläjtinas kann nicht als Gegenbeweis angeführt werden. Der 
Syrer ijt der Erbe Aleranders des Großen. Auch er verjucht die Helle: 
nijierung des Semitismus. Der gejegestreue Teil des Judentums jtemmt 
ji jeinem Derlangen entgegen. In Paläjtina, jpeziell Judäa jteht Partei 


1. Antiqu. 12, 3, 1: Die Juden wurden auch von den Königen Ajiens, 
unter denen jie Kriegsdienjte geleijtet hatten, ehrenvoll behandelt. Seleufos 
Nifator verlieh ihnen in den Städten, die er in Alien und im unteren Syrien 
gegründet hatte, jowie in der Hauptjtadt Antiochia jelbjt das Bürgerreht und 
jtellte jie den dort wohnenden Macedoniern und Griechen völlig gleid). 

2. Schürer (III 5. 124 und 125 Tert und Anmerkung) folgert dies aus 
dem Dergleich von Antiqu. 12, 5, 2 und contra Apionem II, 4. Da Antio- 
Aus II. die Autonomie und Demofratie in den helleniſtiſchen (tonijchen) Städten 
definitin regelt, jo gewinnen aud) die einzelnen Phylen wieder mehr Selbjtändig- 
feit. Da auch die Juden zur Stammeseinheit jich zuſammenſchloſſen, liegt es 
jehr nahe, daß das Bürgerredht, das zunächſt doch wohl an der Phnle hing, 
aud) ihnen gegeben wurde. 

3. Elct. 6, 9; 15, 23, 41; 21, 39; 22, 3; 23, 34; 27, 5 (Kilifien); Act. 
9, 50; 11, 25; 22, 3 (Tarjos). 

4. Ramjay ſ. o. 5. 180ff. 

ὃ. Dgl. Mommjen, Römiſche Geſchichte V, 5. 489: An jenen immenfen 
durch Generationen fortgejegten griechiſchen Städtegründungen, wie jie in 
gleihem Umfange nie vorher und nie nachher vorgefommen find, haben die 
Juden einen hervorragenden Anteil gehabt, jo ſeltſam es auch war, eben fie 
bei der Hellenijierung des Orients zur Beihülfe zu berufen. 


Vorihungen 19: Böhlig. 9 
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gegen Partei. Hier gilt ein entweder — oder, entweder Hellenijierung 
des Judentums oder Judailierung des einjtrömenden Hellenismus. Darum 
it es ein Kampf auf Tod und Leben. In der Diajpora, wo der Helle- 
nismus dur) taujend Faktoren geftüßt, unbejhränfter Sieger war, konnte 
dieje Doppelfrage nicht gejtellt werden. Die Juden waren froh, wenn 
man jie als bejondren Stamm gelten ließ. Sie taten von ſich aus alles 
um mit der Regierung auszufommen. Die Notlage, in der ſie ſich hier 
zum Eingehen eines ſolchen Kompromijjes gezwungen jahen, rechtfertigte 
ihre Bedenken und bejhwichtigte offiziell ihr Gewiſſen. Das Wtilitäts- 
prinzip war die innerjte Triebfeder. 

I. Die Srage, ob die Juden von Tarjos das ſtädtiſche 
Bürgerredt bejaßen, hängt von der Echtheit der Quellen ab, 
die darüber berichten. Dieje Srage fann hier nicht eingehend unterjucht 
werden, da jie prinzipiell gejtellt werden muß, aljo für die Juden der 
Diajpora überhaupt, wenigjtens an den großen Derfehrsmittelpunften: 
Alerandrien, Antiochia und die kleinaſiatiſchen Küftenjtädte. Dazu würde 
jedoh eine Spezialunterjudung nötig jein, die {τε ἢ bei dem gegen 
wärtigen Stande der Quellen wenig Ausjicht hat, zu pojitiven Ergeb- 
nifjen zu fommen. Die Beurteilung des Wertes der Quellen weidt in 
den Daritellungen der einzelnen Forſcher noch ganz erheblih von ein- 
ander ab. 

In jedem Salle erjcheinen mir die Sweifel Boufjets an den be- 
treffenden Jojephusitellen jehr beahtlih!. Man fönnte nur wünſchen, 
daß A. Dieterichs Derlangen nad) endgiltigen Beweijen der Unglaub- 
würdigfeit des Joſephus recht bald in Erfüllung ginge”. Schürer hält 
auch in der neuejten Auflage? feiner Geſchichte des jüdiſchen Dolfes im 
Seitalter Jeju Chrijti an der Echtheit der Jofephusitellen fejt, obwohl 
Boujjets Ablehnung von den namhaftejten Kennern* diejer Rechtsfragen 
geſtützt wird. 

Sür unfre Entjheidung, ſoweit wir eine ſolche überhaupt treffen 
fönnen, fommen hier naturgemäß die für Tarjos vorliegenden Quellen, 
die Apojtelgejchichte und Dion von Pruja in betradtt. 

Paulus gibt dem χιλίαρχος nad) dem Beriht der Apojtelgejchichte® 

1. Die Religion des Judentums im neutejtamentlihen Seitalter 2. Aufl. 
1906 S. 74f. und 104 A. 2. 

2. Nefyia 5: 2211: 3. 4. Auflage III. Bd. 5. 123,5. 

4. Mommjen, Römiihe Gejhichte 5. Aufl. Bd. V. 5. 491 A. 1. Willrich, 
Caligula 5. 403. 407 (Beiträge zur alten Gejhichte, Klio 1905). Wellhaufen: 


Israelitiihe und jüdiihe Geſchichte 4. Aufl. 1901 5. 2691. 
5. Act. 21,89. 
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folgenden Aufſchluß über feine Perſönlichkeit: ἐγὼ ἄνϑρωπος μέν εἶμι 
᾿Ιουδαῖος Tapoeds, τῆς Κιλικίας οὐκ ἀσήμου πόλεως πολίτης. Daß 
dieje Stelle nicht auf das römische Bürgerredt Pauli angewendet werden 
darf, ergibt der Sujammenhang von Kap. 21 und 22. Derfjelbe zuii- 
aoyxos, dem er den genannten Bejheid gibt, will ihn unmittelbar darauf 
geißeln laſſen. Erjt da beruft ſich Paulus auf jein römiſches Bürger- 
recht. Folglich Tann mit dem Ausdrud οὐκ ἀσήμου πόλεως πολίτης 
nur das jtädtifhe Bürgerreht von Tarjos angedeutet fein. Paulus 
war aljo in jeinem Bejiß. Nur eine hypothetiiche Anzweiflung der 
hiftorifhen Suverläjjigkeit der genannten Kapitel der Apoſtelgeſchichte 
und eine einjeitige Erklärung des Ausdrudes πολίτης vermag den natür- 
lihen Wortjinn zu umgehen. Die Möglidfeit aljo, daß Juden 
der Diajpora das ſtädtiſche Bürgerreht im augujfteijchen Seit- 
alter bejaßen, bejtand, und zwar Juden, die wie die Eltern Pauli 
noch jtreng an der Däterreligion und Sitte feithielten. Das ijt eine 
wichtige Tatjahe für die Beurteilung der Stellung der Juden zu den 
jtädtiihen Kommunen. 

Stellen wir daneben die Angabe des Dion von Pruja über das 
Bürgerreht in Tarjos. Er jagt!: TU οὖν σὺ κελεύεις ἡμᾶς; τοὺς 
ἅπαντας ἀναγράψαι πολίτας καὶ τῶν αὐτῶν ἀξίους, ἅμα μηδὲ Öveı- 
δίζειν μηδὲ ἀποῤὝῥίπτειν, ἀλλὰ μέρος αὑτῶν, ὥσπερ εἰσί, νομίζειν. 
οὗ μὲν γάρ, ἄν τις καταβάλῃ πεντακοσίας δραχμάς, δύναται φιλεῖν 
ὑμᾶς καὶ τῆς πόλεως εὐϑὺς ἄξιος γεγονέναι᾽ εἰ δέ τις πένης ὧν 
πολιτογραφοῦντός τινος οὗ μετείληφε τοῦ ὀνόματος, οὐ μόνον αὐτὸς 
παρ᾽ ὑμῖν γεγονώς, ἀλλὰ καὶ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ καὶ τῶν προγόνων, 
οὖχ οἷός ἔστιν ἀγαπᾶν τὴν πόλιν οὐδ᾽ ἡγεῖσϑαι πατρίδα, καὶ λίνον 
μὲν εἴ τις ἐργάζεται, χείρων Eotiv ἑτέρου καὶ δεῖ τοῦτο προφέρειν 
αὐτῷ καὶ λοιδορεῖσϑαι᾽ βαφεὺς δὲ ἢ σκυτοτόμος ἢ τέκτων ἔάν, 
οὐδὲν προσήκει ταῦτα ὀνειδίζειν. 

Dion hat nad) 8 21 die λινουργοί —= Leineweber im Auge. Die 
Tarjer behandeln dieje nicht gleihmäßig. Bald betrachten jie jie als 
einen Teil der Bürgerjhaft, ja lajjen jie zu den Derjammlungen zu, 


1. Tarsica altera 8 23 5. 322. 

2. Man vergleiche hierzu die Injchrift bei Heberden und Wilhelm, Reijen 
in Kilifien 5. 69,,,: Θήκη διαφέρουσα τῷ συστήματι τῶν λιμενητῶν λινοπωλῶν 
τῆς Κωρυκαιωτῶν (im Tert jteht λημενητῶν, wohl verdrudt aus λιμενιτῶν ἢ). 
Der Ausdrud σύστημα der λιμενῖται und λινοπῶλαι beweilt, daß in Korylos — 
und dann jiher auch in Tarjos — in den erjten chriſtlichen Jahrhunderten 
diejer Stand ſich organijiert hatte. 

9%* 
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bald verachten ſie jie als Sremölinge und nicht als gleichberechtigt, ob— 
wohl diejelben nicht nur anfällig (τῷ μὴ μόνον οἴκεῖν) find, fondern 
auch geborene Tarjer (ἀλλὰ καὶ γεγονέναι τοὺς πλείους ἔνϑάδε κα 
μηδεμίαν ἄλλην ἐπίστασϑαι πόλιν). Dion fcheint vorauszufegen, daß 
urſprünglich die Anjäjjigkeit des Daters in Tarfos für den dort geborenen 
Sohn das Bürgerreht ohne weiteres zur Solge hat. Die Praris ſcheint 
früher aud) jo in der Stadt geübt worden zu fein. hinzuzudenken ift 
dabei freilicy die Sugehörigfeit zu einer Phyle, die, wie kleinaſiatiſche 
und andere Injchriften beweijen, in den orientaliihen Städten eine 
große Rolle jpielte. 

Dieje Berehtigung kann jehr wohl auf die Seit des Antiochus IV. 
Epiphanes zurüdgehn. Da nun aber dieje theoretijche Gleichberechtigung 
aller geborenen Tarjer, die einer bejtimmten Phyle angehörten, die 
Bürgerjhaft der im Seitalter des Augujtus gewaltig anwachſenden Stadt 
unmäßig vergrößerte und gerade in diejer Seit in den orientaliihen 
Städten der Zug der Stadtbehörden jich geltend macht, das Bürgerrecht 
eiferjüchtig zu bejchränfen, jo hatte man einen Riegel vorgejchoben, in- 
dem man für den Erwerb des Bürgerrecdhtes die Hinterlegung von 500 
Drachmen verlangte. Damit jedoch verjchoben ſich die, urjprünglichen 
rechtlichen Sujtände. Die Armen wurden, auch wenn jie theoretiich, d.h. 
traditionell das Anrecht hatten, praktiſch von ihm ausgeſchloſſen. Es 
ijt wohl zu bemerfen, daß Dion nicht ein einziges Mal einen nationalen, 
religiöjen oder Rafje-Unterjhied erwähnt. Dorausjegung ijt nur die 
durch die Geburt erworbene Anfälligkeit, aljo die Sugehörigfeit zu einer 
Phnle. 

Nun liegt die Dermutung nahe, unter der Menge der Awovoyoi 
eine dahl von Juden zu ſuchen. Denn es handelt jih um ein ein- 
heimijches, den Griechen durchaus nicht [ηπιραίηἰ 5 Gewerbe. Das 
beweijt nichts gegen unjre obige Behauptung, daß die Juden von Tarjos 
das jtädtiihe Bürgerrehht bejaßen. Sie hatten es früher ohne weiteres, 
wenn jie anjäjlig waren, jpäter mußten fie es durch Sahlung von 500 
Dracdymen bejonders erwerben. Grade der Umjtand, daß Paulus, wie 
man wohl nad) dem Beridht der Apojtelgejhichte! annehmen darf, aud) 
von Geburt Tarjer iſt, weijt auf die Gleichberedtigung hin. Das 
Bürgerredt, das in der 3eit der Republif vom demofratijhen 
Standpunft aus betradtet wurde, wurde jeßt das Bejigtum 
der Geldariftofratie. Das aber ijt ftets ein Seichen der Defadence. 


1. Act. 22, 28. 
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Auch vom jozialen Gejichtspunft aus fommt man zu der Annahme, 
daß ein großer Teil Juden in Tarjos das jtädtifche Bürgerrecht bejefjen, 
oder wenn das jpäter nötig war, erfauft haben muß. Mag aud) unter 
den Awovpyot, λιμενῖται und λινοπῶλοι eine beträchtliche Sahl ärmerer 
Juden gewejen jein, die Juden der Diajpora, das willen wir, lebten 
vielfah vom Handel. Hier wurden die Agrarier Paläjtinas Kaufleute. 
Tarjos aber, von jeiner zentralen Lage unterjtüßt, lieferte die Produfte 
jeiner großen Wollwebereien, feinen Byjjos!, feinen Wein?, feine kilikiſche 
Bohnengrüße? u. a. m. ſchon in der erjten Kaijerzeit in andre Länder, 
jo πα Paläjtina und Italien. Sweifellos gelangten die Juden hier 
zu hohem Wohlitand. Wir dürfen mit Reht vermuten, daß der Dater 
des Paulus ein ſolch bemittelter Kaufmann war, der — wie wir dem 
Beruf jeines Sohnes entnehmen fönnen* — kilikiſche Wollitoffe, Leinen 
oder Byjjos jelbjt anfertigte oder wenigitens vertrieb. 

II. Wie in andern Mittel- und Großjtädten des Orients und 
Decidents, jo hatten die Juden aud hier ihr eignes Diertel. 
Dielleicht lag es am Fluß, den die Juden ja meift bevorzugten’. Hier 
pflegte man zu beten. Bier war die Synagoge nidht nur ihr religiöfer, 
jondern aud ihr bürgerlic, rechtlicher Zuſammenkunftsort, wie wir dem 
1. Bud) des Epiphanius gegen die Keter entnehmen dürfen‘. Daß 


1. Daneben auch kilikiſches Filztuch, Kelim XXIX, 1. 

2. Talm. Jer. challa IV, 11. 

ὅ. Maajeroth V, 8; Kelim XVII, 12; Negaim VI 1. 

4. Act. 18, 3. In wiefern der Ausdrud σκηνοποιός, den ich aus den ὅπε 
Ihriften nicht naczuweijen vermag und der nur an diejer einen Stelle des 
Heuen Tejtaments gebrauht wird, nicht bloß Seltmaher (Wendt: Krit.=ereg. 
Komm. zur Apojtelgejhichte 5. 300), jondern auch Selttuhmacher heißen Tann, 
it aus den Schriften Pauli ſchwer zu erweijen, da er jelbjt nicht direft davon 
redet. Ob man nicht mit dem Ausdrud σκηνοποιός die Stelle IIKor. 5, 1ff. 
in Derbindung bringen darf? Gewiß ijt das Bild in der Antife viel gebraucht 
worden. Das jchließt aber nicht aus, daß das Bild dem Paulus durch feinen 
Beruf nahe lag. Die Ausdrüde „entlleiden“ und „überfleiden“ (II Kor. 5, 4 

. ED ᾧ οὐ ϑέλομεν ἐκδύσασϑαι, ἀλλ᾽ ἐπενδύσασϑαι) weijen auf die Selthülle 
hin, ohne die das Selt γυμνός ilt. 

9. Act. 16, 15. 

6. Migne, Epiphanius adversus haereses Lib. I. c. 11 (135) 5. 425: 
Διὰ τοιαύτην δὲ αἰτίαν πολυπραγμονήσαντες, ἀϑρόως εἰσέφρησαν οἴκαδε εἰς 
τὸ αὐτοῦ ἐφέστιον καὶ καταλαμβάνουσιν αὐτὸν τὰ Εὐαγγέλια διερχόμενον" τὴν 
δὲ βίβλον κατέχουσι, τὸν δὲ ἄνδρα ἁρπάζουσι, σύροντες χαμαὶ, καὶ βοῶντες καὶ 
αἰκίας ἐπιφέροντες οὐ τὰς τυχούσας, ἀπάγουσι μὲν Eis τὴν συναγωγὴν καὶ 
μαστίζουσι τοῦτον, καὶ κατὰ τὸν νόμον οὗτος αὐτῷ πρῶτος ἀγὼν γίνεται. ᾿Επέστη 
δὲ 6 ἐπίσκοπος τῆς πόλεως καὶ ἀφείλετο αὐτὸν. ἄλλοτε δὲ καταλαμβάνουσι αὐτὸν 
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nur Tarjos an diejer Stelle gemeint fein Tann, hebt Ramjay richtig 
hervor'. Die im ganzen Abſchnitt vorausgejegte Größe der jüdiſchen 
Gemeinde Tann nur auf Tarjos hinweijen, zumal Epiphanius ausdrüd: 
li} betont, daß die Stadt am Kydnos liege. Warum Epiphanius ihren 
Namen nicht nennt, jondern ſich mit der allgemeinen Bemerkung begnügt: 
οὐκ οἷδ᾽ εἰπεῖν Ev ποίᾳ πόλει, ist nicht zu ergründen. Direkte Un- 
fenntnis iſt nad) Lage der Dinge ausgeſchloſſen. Viel eher fcheint ein 
Initematijches Derfahren vorzuliegen, wie wir es aud bei Bafilius vor- 
finden, der eine Stadt — es jteht durchaus nicht feit, ob es Tarjos iſt 
— als die Stadt des Sandan und der Damalis nennt, aber den üb- 
lihen Namen übergeht?. 

Die Derbindung von Religion und Redt in der Synagoge iſt echt 
antif. Sie wurde aber bei den Diajpora-Juden einzigartig, weil diefe, 
vor allem im Orient, eine garantierte Sonderjtellung einnahmen?. 

Es lag nicht nur in der jüdiſchen Rafje und Religion, ſondern απ 
in der allgemeinen Redıtslage begründet, daß die Mitglieder diefes 
Volks ſich unter einander feſt zujammenjhlojjen. Die Einrichtung der 
Phyle, die allein die verliehenen Rechte garantierte, muß dies für die 
Diaſpora-Juden πο verjhärft haben. Die befannte Stelle aus dem 
Philipperbriefe beleuchtet bei aller Prägnanz das Judentum 
zu Tarjos jehr deutlidy. Die jtolze Betonung der Sugehörigfeit zum 
γένος ᾿Ισραήλ als ein Eßoatos ἐξ “Ἑβραίων, als einer ἔκ σπέρματος 
τοῦ ᾿Αβραάμ, das Sejthalten an der alten Stammestradition, die doc) 
für die Diajpora vollends illujoriih wurde: ἐκ φυλῆς Beviaueiv, die 
Betonung der religiöjen Partei: κατὰ νόμον Φαρισαῖος, das Seithalten 
an dem Gebraud) der Bejchneidung am feitgejegten 8. Tage: περιτομῇ 
öxtanueoos — alles deutet darauf hin, daß wir bei dem Judentum 
der Diajpora nicht an ein allmähliches Aufgehn im Heidentum zu denfen 
haben. Aud im Namen Saul ſteckt ein Stüd ftolzer Tradition. 
ἐν ὁδοιπορίᾳ tivi, ὡς ἡμῖν ὑφηγήσατο, καὶ δίττουσιν αὐτὸν eis Κύδνον τὸν 
ποταμόν, vgl. den Nachtrag. 

1. Ramjay j. o. 5. 170}. 

2. Bajilius, Vita 5. Theclae 2, 15. Auch Plutard, Marcus Antonius 
c. 26 nennt die Stadt nicht, obwohl er eingehend von ihr jpridt. 

3. Mommfen, Römiſche Geſchichte V 5. 491: „... ihnen, nur ihnen (den 
Juden) wird es gejtattet, jo zu jagen eine Gemeinde in der Gemeinde zu bilden 
und während die übrigen Nihtbürger von den Behörden der Bürgerjhaft regiert 
werden, bis zu einem Grade ſich jelbjt zu regieren“. Vgl. 5. 492. 

4. Phil. 3, 5f.; Röm. 11, 1; Gal. 1, 13; Act. 23, 6. 

5. ἢ. Adelis: Das Chrijtentum in den erjten drei Jahrhunderten I. Bd. 
1912. S. 38. 
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Dies Sejthalten am Dätererbe ijt um jo bemerfenswerter, als die 
Juden nachweislich mit den Heiden in engjtem Derfehr gejtanden haben. 

Die Ausbreitung des Diajpora- Judentums war jchon zur beginnenden 
Kaijerzeit ungeheuer. Die Juden in der Serjtreuung bildeten ein gradezu 
erdrüdendes Kontingent gegenüber dem paläjtinenjiichen, eine Tatjache, 
die ſich nur aus der erfolgreichen Miſſion des Judentums, bejonders im 
erſten vordriftlihen Jahrhundert erklären läßt und die auch Jeſus 
vorübergehend erwähnt!. Uns interefjiert nur Kilitien. Philon redet 
von den dortigen Juden?. Auch die Apoftelgefchichte jeßt eine jehr an- 
jehnliche kilikiſche Judenbevölkerung voraus? Auf einer in Jope in 
Paläjtina gefundenen Grabihrift wird ein Jovöas vıos Toon Tapoevs 
genannt? Aud in Koryfos in Kilitien wurde, wie wir oben jahen, 
ein Sarfophag aufgefunden, der die Anfiedlung von Juden dort feit- 
jtellt?. Ihre Sahl muß fehr groß gewejen fein. Das kann man nidht 
allein aus Epiphanius jhliegen, der uns im 3. Jahrhundert, aljo zu 
einer Seit, in der das Ehrijtentum über das Judentum längſt das Über: 
gewicht gewonnen hatte, in die jüdiichen Derhältnifje von Tarjos ein- 
führt, jondern auch aus Andeutungen der Apojtelgefchichte, die neben 
Syrien mit Antiodyia jtets ausörüdlih Kilikien nennt®. 

IV. Die jüdifhen Sremdentolonien tragen den verſchiedenſten 
Namen. Dem Septuaginta:Gebraudh entnommen war der Ausdrud λαός 
(im Gegenjaß zu τὰ ἔϑνη). Daher ijt er dem Paulus geläufig. Da 
ih aber auch der Ausdrud Edvos für λαός findet®, jo ift die Bezeichnung 
nicht überall die gleiche gewejen. In Tarjos fcheint der Gegenjag von 
λαός und τὰ ἔϑνη jehr gebräuchlich gewejen zu fein. Paulus gebraudit, 
ebenjo wie der Derfaljer der Apojtelgeihichte, τὰ ἔϑνη im Sinne von 
Heiden, be3. Heidendyriiten jo erörüdend oft, daß der Gebrauch des 
Wortes in gleicher Nüancierung bei den andern neutejtamentlicdyen 
Schriftſtellern faſt verſchwindet. 

Neben λαός iſt als Name für die jüdiſche Anſiedlung in der römiſch— 
griechiſchen Welt πολίτευμα und κατοικία vorhanden, die beide eine 

1. Mth. 23, 15. Dol. Schürer, Die Geſchichte des jüd. Dolfes 4. Aufl. 
Bd. III 5. 3 ff. 2. Philon leg. 8 56 M. II 587. 

3. Harnad: Die Mifjion und Ausbreitung des Chrijtentums 5. 459 — 461. 
Euting, Sigungsberichte der Berliner Afademie 1885 5. 686 n. 87. 
Heberden und Wilhelm: Reijen in Kilifien 5. 68 ...5. 
flet. 15, 25, 41; 6, 9. 

Rom. 9, 25; 11, 1; 15. 105 ΕΠ ον. 6, 16. 

δ δ᾽ 25,2) Sch: 11, 48, 505.518, 355 Act. 10, 22; 24,3, 10, 17; 

26, 4; 28, 19. 


———— 
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Kolonie von Ausländern bedeuten (das legtere mit dem Nebengedanfen 
der Selbjtändigfeit) oder σύνοδος oder συναγωγή, die als urjprüng- 
lihe Kultworte die fejtliche Derfammlung, in unjerer Anwendung foviel 
wie Gemeinde bedeuten. Dieje Worte find mit Ausnahme von σύνο- 
dos noch im Neuen Tejtament vorhanden. κατοικία tauht im Munde 
Pauli auf, als er jeine Areopagrede hält?. πολίτευμα ijt aus einem 
jeiner Briefe überliefert?. Oft nannte man fie — und fie jih aud 
jelbjt — οἱ Ιουδαῖοι. Paulus gebraudt das Wort bejonders gern dort, 
wo er jein Dolf den Griechen gegenüberjtellt“. Auch hier überraſcht 
die Tatjache, daß nur ganz vereinzelte Stellen im Heuen Tejtament übrig 
bleiben, wenn man den reichlicyen Gebraud) diejes Wortes bei Johannes, 
Lucas (Ev. + Act.) und Paulus abzieht. Auch die Injhriften weijen 
auf dieje Bezeihnung?. 

Aus einem Spradhgebraud) aber erjehen wir ganz be- 
itimmt, daß die jüdiſche Gemeinde zu Tarjos eine nidht nur 
ideell, jondern aud real zujammengejdlojjene Gemeinde 
bildete, aus dem Worte συγγενής. 

Dem unbefangenen Lejer fällt es auf, daß Paulus in Röm. 16 
unter der Namenfülle jo wenige mit dem Prädifat συγγενεῖς auszeichnet. 
Dies fann nit nur ein Synonym für Jude fein. Sonjt bleibt es un- 
erflärlid), warum es in Röm. 16 denen nicht zu teil wird, die dod) aud) 
Juden gewejen jind®. Die Legende, die man zwar mit Dorjicht auf- 
nehmen joll, aber doch aud nicht unbejehen über Bord werfen darf, 
berichtet es von den meilten. Don Apelles, Rufus und Olympas ijt 
es hodwahricheinlich”. 


Liegmann überjegt deshalb συγγενεῖς an diejer Stelle mit Der- 


1. Archäol.-epigr. Mitteilungen aus Öjterreicy Ungarn XIX. 1896 5. 67 
(aus der Seit des Paulus), σύνοδος fommt in diejer Bedeutung noch häufiger vor. 

2. Act. 17, 26. 

5. Phil. 3, 20. Dgl. Corp. Inscr. Graec. Tom. III. n. 5361 (abgedrudt 
bei Schürer ſ. o. III 5. 79f.): Die Juden von Berenife in der Cyrenaica bilden 


ein eignes πολίτευμα. 4.Röm. 1,16; ὅ, 9; ΦαΙ: 3, 283 u. 
5. Heberden und Wilhelm ſ. ο. 5. 68...: Ἐνϑάδε κεῖται ᾿Αλέξανδρος “Ave- 
μουριεὺς ᾿Ιουδαῖος σὺν τῇ συνβίῳ αὐτοῦ. ... Dgl. Corpus inscr. Graec. 


9916; 9926; 5361 u. ὅ. 

6. Aquila und Prisca jind es erwiejenermaßen. Bei Maria deutet der 
Name ſchon darauf hin. Bei Epainetos, dem Erjtling Ajiens darf es audh als 
gejichert gelten, da die Erjtlinge meijt Juden waren. 

7. Pölzl: Die Mitarbeiter des Weltapojtels Paulus 1911 5. 382ff., bei. 
402, 412, 422. 
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wandte!. Dem jteht zunächſt entgegen, daß er es Röm. 9, 3 anders 
überjegen muß, nämlid) mit Stammesverwandte, aljo mit Juden über- 
haupt. Dieje Derjchiedenheit it ſprachlich unanfechtbar. Gleichwohl 
drängen ſich mir Bedenken auf, die ἰῷ mir bei längerer Überlegung 
mehr und mehr verdichtet haben. 

Nach dem eigenen Hinweis des Apojtels auf die Strenggläubigteit 
feiner Samilie? erjcheint es mir faum als annehmbar, daß feine Der- 
wandten ſich vor ihm bereits dem Chrijtentum angeſchloſſen haben 
jollen. Eine jolhe Tatjache hätte ji) auf jeden Hall in der über die 
führenden Geiſter von Tarjos ziemlich gut orientierten Tradition erhalten. 
Allein ſelbſt die jolche Hinweije gern ausbeutende Legende ſchweigt da= 
von. Aber aud die Gleichung: συγγενεῖς —= Juden überhaupt möchte 
ἰῷ wenigjtens für Röm. 16 ablehnen. Warum gebraudt denn Paulus 
diejen für jeine eigenartige Stellung zum Judentum doch apologetiſch 
recht brauchbaren Ausdrud nicht öfter, jondern, wenn wir von Röm. 16 
abjehn, nur einmal?? 

Sur Klärung der Srage {ΠῚ ein tieferes Eingehn auf den Sprad)- 
gebraudy) von συγγενής unerläßlid. 

ο΄ συγγενής heißt zunächſt mitgeboren und wird deshalb auch von 
Steph. Byz. mit cognatus richtig wiedergegeben. συγγενής it man 
zunächſt für die Samilien-*, zugleich aber auch für die Stammesgemein- 
Ihaft, die ὦ ja für den antiken Menjchen ohne weiteres aus jener er— 
gibt. So jtehen für συγγενής die beiden Grundbedeutungen obenan: 
a) Derwandter, b) Stammesverwandter. Beide Bedeutungen erhalten 
nody eine bejondere Färbung dadurh, daß ihnen der Charakter der 
Dignität verliehen wurde. Schon Deißmann weilt darauf hin, daß der 
Gebraud) von συγγενής in diefem Sinne in Perjien und von hier aus 
in der hofſprache Aleranders des Großen feine Heimjtätte hatte. So 
wird das Wort in Ägypten und anderwärts in helleniftifcher Seit an- 
gewendet, wie eine Reihe von griechiichen Infchriften bezeugen‘. 


1. Die Briefe des Apojtels Paulus I. Die vier Hauptbriefe 1910 5. 72. 

Au Phil. ὅ,. 51. 3. Röm. 9, 3. 

4. Heberden und Kalinfa, Reifen im ſüdweſtl. Kleinafien (Denfichriften der 
faijerlichen Afademie Wien 1897) 5. 8..; 34,; (οἵ φίλοι καὶ οἱ ovvyeveis, beides 
nod im urjprüngl. Sinn); O. Benndorf und 6. Niemann, Reifen in Lykien und 
Karien, 1884 5. 80,,; €. Peterjen und 5. von Luſchan, Reijen in Infien, Mi- 
Iyas und Kibyratis, 1889, 5. 22.,; 26... 

5. Bibeljtudien 1895 5. 158. 

6. Corp. inser. Graec. 2285; 2619; 2622; 2625; 2624; 4678; 4717; 
4896; 4897; 4897b; 4897e; 48974; 4900; 4901; 4902; 4903; 4904; 4905. Die 
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Diejer Dignitätscharafter wird durdy den von συγγενής abgeleiteten 
Begriff ovyyeris oder συγγένεια aud) Gemeinſchaften, Städten und Dölfern 
zugelegt. In den Infchriften findet ſich dann oft die Sujammenitellung 
ovyyevis und φίλη oder συγγένεια und φιλία oder συγγενεῖς und φίλοι. 
So meldet eine Injchrift aus Puteoli!: ᾿4γαϑῇ τύχῃ Ζεὺς σωτήρ. Ἢ 
Κιβυρατῶν πόλις ἄποικος οὖσα Λυδῶν καὶ ovyyeris ᾿Αϑηναίων καὶ 
φίλη καὶ αὐτὴ τοῦ κοινοῦ τῆς “EAlddos . . . oder eine andere aus 
Augufta Taurinorum?: ... φίλη πιστὴ καὶ συγγενὶς τῶν ἀνεικήτων 
“Γωμαίων ... Eine von Hermione nad) Sicilien gebrachte in ioniſchem 
Alphabeth verfaßte Injchrift jagt?: . . . διότι τάν τε συγγένειαν καὶ φι- 
λίαν ϑέλει ἐπὶ πλεῖον προάγειν... Damit jtimmt überein eine In— 
Ihrift aus Rhodos*, in der ebenfalls συγγένεια und φιλία zujammen: 
gejtellt werden. 

Aus alledem geht hervor, daß die συγγένεια καὶ φιλία in der 
hellenijtiihen und jpäteren Seit dem römijchen Begriff der amicitia et 
societas populi Romani entjpridt. 

Außerdem jcheint mir der Begriff συγγενής πο in freierer Weije 
in den Injchriften gebraudht zu werden und zwar von der Sugehörigfeit 
zu einer rechtlichen Gemeinjhaft, in die man hineingeboren und der 
man in jedem Salle zugezählt wird. 

Bierher gehört folgende Injchrift aus Bubon im jüöwejtlichen 
Kleinafien°: 

Bovßwvewv ἣ βουλή καὶ 6 δῆμος ἐτείμησεν ταῖς ἀξίαις τειμαῖς 
καὶ ἀνδριάντος ἀναστάσει ᾷρ. Αὐρ. Μάγαντα Mayavros τρὶς τοῦ 
Τρωίλου Βουβωνέα νεανίαν ἔνδοξον ὑποφυλακήσαντα καὶ ἀρχιφυλα- 
κήσαντα τοῦ λαμπροτάτου Λυκίων ἔϑνους, τελευτήσαντα ὀκτὼ καὶ 


Injchriften verteilen ὦ) auf Delos, Cypern, Ägypten. Diefer Adel ὃ. ἢ. Rang 
eines συγγενής war perjönlich, aljo nit erblih (vgl. Arhiv für Papnrus- 
forjhung I, 2 1900 5. 221). Mit πάτρωνος und εὐεργέτης zujammengejtellt in 
Ditt. Syll. inser. Graec. I 352 (S. 557). 

1. Corp. inser. Graec. 5852. 2. Corp. inscr. Graec. 6763. 

3. Collig: Sammlung der griehijchen Dialektinjchriften III, 1 Hr. 6686 ς. 7. 

4. Collig, ſ. 0. 375058. 35, ähnlich 3750,: περὶ ὧν ᾿Ιασεῖς συνγενεῖς καὶ 


φίλοι ὑπάρχοντες τοῦ Öauov .... Vgl. auch: I. Band 250,: Περγαμένων τῶν 
ovvyeviwv .... Oder 215,,: ᾿Ερύϑραιοι, συγγενεῖς καὶ φίλοι Eovres τᾶς πόλιος. 
συγγενής im Sinne von φίλος aud) 318, oder III. Band, 2. Hälfte, 5182: .... 


ὃ δᾶμος ὃ Τηίων ἐκ παλαιῶν χρόνων συγγενὴς ὑπάρχων καὶ φίλος διὰ προγόνων 
τον (961. 5185 11: ὃ | 

5. R. Heberden und €. Kalinfa, Bericht über zwei Reifen im jüöwejtlichen 
Kleinajien (Denkſchriften der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften: Philoj.- 
hift. Klajje Wien, 1897) 5. 40 ,,. 
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δέκα ἐτῶν συνγενῆ συνπλητικῶν καὶ ὑπατικῶν ἀπόγονον πάν- 


τῶν Λυκιαρχῶν.. .. Eine teilweije zerjtörte ephejinijche Injchrift! 
gleicht ihr in diefem Punkte: τὸν δεῖνα υἱὸν τοῦ ÖEwos ........ 
ἀρχιερέως ᾿Ασίας ναῶν τῶν Ev ᾿Εφέσῳ ... . καὶ Αὐρ. ᾿Αρατίδος, 


συνγενίδος συνκλητικῶν, Φαβώνιος Φλακίλλος τὸν ἀγαϑὸν 
συνάρχονταϑ. 

Sajjen wir zujammen, was ſich aus dem vorgelegten Injchriften- 
material ergibt. 

συγγενής jamt feinen ſtammverwandten Bildungen bedeutet: 

1) Derwandter, und zwar im einfachen Sinn wie aud) in dem 
der Dignität. 

2) Stammesverwandter, und zwar in doppeltem Sinn: 

a) zu einer Dolfs-Gemeinfchaft gehörig, in die man hineingeboren ift, 

b) zu einer Dolfs-Gemeinjhaft gehörig, mit der eine andere Dolfs- 
Gemeinjhaft im Derhältnis der συγγένεια καὶ φιλία fteht. 

3) Mitglied einer Rechts-Gemeinſchaft, in die man vielleiht durch 
jeine Geburt eintrat. Dieje Bedeutung iſt nur eine freiere Sortent- 
widlung des 2. Sprachgebrauchs. 

Die Septuaginta wenden das Wort συγγενής in gleicher Weije an. 
Aud) bei ihnen überwiegt die Bedeutung Derwandter im jchlichten 
Sinne?. Dod findet ſich συγγενής audy im Sinne: Derwandter des 
Königs*, ja es fommt vielleicht direkt ohne verwandtihaftliche Beziehung 
als verliehener Ehrentitel vor?, der die höchſte Kangſtufe am Hofe der 


1. Corp. inser. Graec. 2995. 

2. In diejen Sujammenhang gehören vielleiht auch folgende Injhriften: 
©. Benndorf und ὦ. Niemann, Reifen in Cykien und Karien |. ο. 5. 68, 45 
(M. Αὐρ. Εὔκαρπον ... συγγενῆ ἀρχιφυλάκων λυκιάρχων), falls hier nicht der 
Dignitätscharafter allein hervorgehoben werden fol. Genau jo fteht es mit 
der Inſchrift 5. 70,,. — Serner: €. Peterjen und F. v. Lujchan, Reijen in Ly— 
tien, Milyas und Kibyratis |. ο. 5. 3845: Adonkiav”Aooaoıv τὴν καὶ Anpapodv 
᾿Αλεξάνδρου Mvoida πατρὸς καὶ πάππων καὶ προπάππων καὶ συνγενῶν βουλευ- 
τῶν .... συγγενής heißt gewiß hier zunächſt Derwandter. Aber der Plural 
deutet doch auf eine ähnliche Gemeinjhaft hin wie oben in Injchrift 2995. — 
Serner: Karl Graf Landoronsti, Städte Pijidiens und Pamphyliens I. 1890 
5. 185 107 (ἐπιτρόπων ovvyevn). 

ὅ. συγγενής: Lev. 18, 14; 20, 20, 25, 45. Tobit. 3, 15; 6, 11; II Macc. 
8, 1; 12, 39; 15, 18. συγγένεια: Gen. 12, 1; 50, 8; Er. 6, 14, 16, 19; Er. 
12, 21; te». 20, 5, 20; Hum. 1, 2 u.ö.; 3, 15; 4, 44; of. 6, 227.; Jud.1, 25 
u. ſ. Ὁ. 

4. I Macc. 10, 89; IIMacc. 11, 35. 

9. IMacc. 11, 37; HMlacc. 5, 39, 44. 
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Ptolemäer bezeichnet. Interejjant ijt auch hierbei die Sujammenitellung 
von συγγενεῖς und φίλοιϊΐ, die wir als Ehrenbezeihnung auch oben in 
den Injchriften trafen. 

Ebenjowenig fehlt die Bedeutung Stammesverwandter für ovy- 
γενής. Swar wird συγγένεια ſchon in den gejchichtlichen Büchern oft 
im Sinne von Stammesverwandtichaft in Anwendung auf die 12 Stämme 
Iiraels gebraht?. Man fann, wenn man in diejen Büchern die εἰπε 
zelnen Stellen abwägt, klar verfolgen, wie der Begriff συγγένεια aus 
der Samilie herauswädjt, dann zum Geſchlecht überleitet und endlich 
den ganzen Stamm umfaßt. 

Mir fommt es jedod) darauf an, συγγενής als Stammesverwandter 
im Sinne von Jude, aljo im Gegenſatz zu den Heiden nadyzuweijen. 
Solgende Stelle? Täßt darüber feinen Sweifel zu: 6 δὲ ᾿Ιάσων ἐποιεῖτο 
σφαγὰς τῶν πολιτῶν τῶν ἰδίων ἀφειδῶς, οὐ συννοῶν τὴν εἷς τοὺς 
συγγενεῖς εὐημερίαν δυσμερίαν εἶναι τὴν μεγίστην“. 

Dieje Stammesverwandtichaft, δὶς jich nicht mehr auf einzelne Teile, 
ſondern auf das ganze Dolf bezieht, wird auch übertragen angewandt 
auf fremde Staaten?, aljo aud hier jtoßen wir auf eine aus den In- 
ihriften geläufige Safjung der συγγένεια, die dann meijt mit der φιλία 
verbunden it. 

Wie jteht es nun mit dem pauliniishem Spradhgebrauh von ovy- 
γεγής Ὁ 

Die Ausjage δὲς Römer-Briefes®, daß Andronifos und Junias vor 
der Befehrung des Apojtels als feine Derwandten Chriften geworden 
jind, bietet nad) Liegmanns Auffaſſung, gewiſſe piychologiihe Schwierig- 
feiten in der Haltung des Paulus vor jeiner Befehrung. Faſſen wir 
dagegen συγγενής in Röm. 16 als Stammverwandter mit der bejonderen 
Nüancierung hier: zum jüdiſchen Stammverband von Tarjos gehörig, jo 
löjen ſich alle Schwierigkeiten. Andronifos und Junias find dann vor 
der Befehrung Pauli Chriften geworden und haben ſich in der Solgegeit 
der Predigt des Paulus angejhlofjen. Angejihts der lebhaften Be- 

1. III Macc. 5, 44. 

2: ΘΑ ΣΉ 7,'9; 18, 2.81, 19521 DAB! 3. I Mace8,®. 

4. Nicht ganz Har {ΠῚ der Gebraud; von συγγενής in Sirach 41, 21: καὶ 
[αἰσχύνεσϑε] ἀπὸ ἀποστροφῆς προσώπου συγγενοῦς, ἀπὸ ἀφαιρέσεως μέριδος καὶ 
δόσεως καὶ ἀπὸ κατανοήσεως γυναικὸς ὑπάνδρου .... Nach unjerer Auseinander- 
jegung ijt die Überfegung von Ryjjel zu diejer Stelle mit „Sreund“ möglid). 
Die pafjendjte Wiedergabe jheint mir jedoch „Stammesperwandter“ zu jein. 

5. IIMacc. 5, 9 mit Beziehung auf IMacc. 12, 2, 6ff.; 14, 20ff. 

b: Rom. 16, 7. 
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ziehung zwijhen Jerufalem und Kilitien! fönnen jehr wohl einzelne 
Tarjer frühe Chriften geworden jein. Somit waren Andronifos, Junias 
und Berodion hellenijtifhe Juden aus Tarjos und jtanden als Stammes- 
genofjen, vielleiht als Jugendfreunde dem Apojtel bejonders nahe. Die 
firhlihe Tradition, die ſonſt jehr dürftig von diejen Perjönlichkeiten 
redet, läßt Herodion jpäter Bijhof von Tarjos werden?. δι die Na— 
men der in Ders 21 genannten Mitarbeiter und συγγενεῖς Lufios, 
Jajon und Sojipatros unterjtügen meine Dermutung. Die griedijchen 
Menologien und Menaeen? melden Jajons Herkunft aus Tarjos und 
maden ihn zum Biſchof der Stadt. Über Lufios, der nicht identiſch ijt 
mit Lufios von Kyrene*, erfahren wir nichts Tläheres. Dagegen jtellt 
die Tradition aud) Sofipatros? in engem Sujammenhang mit Tarjos 
und dem Biſchof Jaſon von Tarjos®. 

An feiner einzigen Stelle ijt ein Derwandtichaftsverhältnis des Paulus 
zu diefen Männern angedeutet. Alſo nicht hierin ift der Grund zu 
ſuchen, daß man ihnen die höchſte Würde der Chrijtengemeinde von Tar- 
jos verleiht, jondern darin, daß fie das Evangelium unmittelbar aus 
dem Munde des Apojtels hatten und daß ſie Seugen jeiner Dredigt, 
jeiner Leiden, vielleicht jeines Todes gewejen waren. 

Bedeutend einfacher liegt der Sinn in der andern Römeritelle zu 
Tage: ηὐχόμην γὰρ ἀνάϑεμα εἶναι αὐτὸς ἐγὼ ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ὑπὲρ 
τῶν ἀδελφῶν μου τῶν συγγενῶν μου κατὰ σάρκα, οἵτινές εἶσιν 
᾿Ισραηλεῖται ... .«Ἷ Pauli συγγενεῖς κατὰ σάρκα find die Juden ſchlecht— 
hin. Nur von einem piychologijierenden Standpunkt aus kann man 
auch hier die Juden von Tarjos jehen. Man muß dann aus jeiner 
religiöjen Erfahrung heraus reflektieren. Das ijt in jedem Salle gefähr: 
lich und niemals philologijcd) gerechtfertigt. Die συγγενεῖς κατὰ σάρκα 
ind aljo gleichzujegen dem ᾿Ισραὴλ κατὰ odoxa®. συγγενεῖς heißt aljo 
hier Stammverwandte in dem aud aus den Septuaginta? herausbewie- 


Fr fict.-6, 9. 

2. Ps. = Hippolytus Mir. 31: “Ηρωδίων ἐπίσκοπος Tapoov . .. 

3. Menol. Bas. zum 27. April (Mg. 117, 425): Ὁ μὲν ᾿Ιάσων ἀπὸ Tag- 
σου τῆς Κιλικίας ἧς καὶ ἐπίσκοπος Eyevero .... Dogl. Menaea c. 1. 

4. Pölzl: Die Mitarbeiter des Weltapojtels Paulus 1911 5. 95ff. 

5. Identiſch mit Sopater Act. 20, 4. Der Name Σώπατρος in filif. In- 
Ihriften bei Heb. und Wilh. ἢ. o. 5. 104,,,, das Semininum Σωπάτρα 5. 20,0 
bezeugt. 

6. Menaea 1.c. 122, 25 (vgl. Pölzl j. o. 5. 241). 

7. Röm. 9, 3. 8. IKor. 10, 18: βλέπετε τὸν ᾿Ισραὴλ κατὰ σάρκα. 

Ὁ IrHlace. δ᾽ 6: 
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jenem Sinn. Es jind die vom Standpunkt eines Dolfsgenojjen ange- 
jehenen Stammesgenojjen gemeint. Daß Paulus nicht, feiner fonjtigen 
Gewohnheit folgend, ᾿Ισραηλεῖται' oder ’lovöaioı? oder σπέρμα Αβραάμϑ 
oder υἱοὶ "Aßoaau* jagt, ijt ſchwer zu begründen. Der Gegenjag zu 
den Heiden kann ihn nicht dazu bewogen haben?d. Paulus wählt υἱοῖς 
mehr den Ausdrud, weil er ſich mit feinen Doltsgenofjen zuſammen— 
ihließt, wie der unmittelbar vorhergehende Ausdrud ἀδελφῶν μου 
(beachte auch das wiederholte μου im gleich; darauf folgenden συγγενῶν 
μου!) und die dem gleichen Sujammenhang entnommenen Worte an— 
deuten: καὶ γὰρ ἐγὼ ᾿Ισραηλείτης eiui®. 

Wenn man συγγενής in diejem Sinn faßt, jo liegt es auch nahe 
bei dem Worte γένος an den Stamm der Juden in Tarjos zu denken. 
Die Parallelen in der Apojtelgejhichte: Κύπριος τῷ γένειϊ, Ποντικὸν 
τῷ γένειδ, ᾿Αλεξανδρεὺς τῷ γένει" ſcheinen das zu unterjtügen. γένος 
iteht hier überall im Sinn von Πείπιαι 10, Dann wäre die Galateritelle: 
προέκοπτον Ev τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ ὑπὲρ πολλοὺς συνηλικιώτας ἔν τῷ 
γένει μου ein Hinweis auf jeine Heimat Tarjos und τὸ γένος wären 
die συγγενεῖς von Tarjos. Die Derfolgungen, die er erwähnt, bezögen 


nom... 9, 2:11. 1: Di hor- 11.22. 
. Röm. 1, 10; 2, 17, 28, 29; 5, 1, 9, 29; I Kor. 1, 22 725 ὦ ὦ 
Kom. 9, ὙΠ Πότ. 11, 22: 11, 1: DA 8,29: 4. Gal. 3, 7. 


nam» 


geitellt. 

6. Röm. 11, 1. Es hat zunädjt den Anſchein, als ob ᾿Ισραηλείτης nad 
dem vorkommenden Gebraud im Neuen Tejtament ein terminus technicus 
der Zleinajiatiihen Diajpora- Juden gewejen jei. Nur Johannes (1, 48), Acta 
{2, 22; 3, 12; 5, 35; 13, 16; 21, 28) und Paulus (Röm. 9, 4; 17, 1, IIkor. 
11, 22) wenden das Wort an. Betrachtet man den Wortihaß aller 3 Autoren 
und zieht man ihn an Hand der Lektüre der Hleinajiatiichen Injriften öfter 
zum Dergleic heran, jo befejtigt jid) der Eindrud gewijjer ſprachlicher Gemein- 
jamfeit mehr und mehr. Alle 3 Derfajjer müjjen ihre Heimat (in weiterem 
Sinne) in Kleinajien gehabt haben. "Sa4%>, n>sner Tommt im Alten Tejtament 
nur an einer Stelle vor (Lev. 24, 10, 11). IISam. 17, 25 fommt wegen andrer 
Lesart nicht in Betraht. Die Dulgata hat das Wort öfter, da jie es als Um— 
ihreibung gebraudt. So nahe nun es liegt, in Ἰσραηλείτης einen Terminus 
des Diajpora-Judentums zu jehen, jo zurüdhaltend muß man dod, mit diejer 
Schlußfolgerung jein. Der Ausdrud findet ji aud) im Talmud. Die Entjtehung 
des Terminus auf echt jüdiihem Boden darf aljo nicht von der Hand gewiejen 
werden. 

1. Adi. 4,36. 8. Act..18, 2. 9, 18, 24. 

10. Mommjen: Die Redtsverhältnijje des Apojtels Paulus (Seitihrift für 
neutejt. Wijj. 1901. 2. Heft 5. 85). 11: (01. 1, 14. 


. Dal. Röm. 3, 29; 9, 24; hier werden οἵ ᾿Ιουδαῖοι den ἔϑνη gegenüber: . 
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ſich dann auf dieje Stätte. Für dieje Dermutung jpricht auch die auf- 
fallende Äußerung: ἤμην δὲ ἀγνοούμενος τῷ προσώπῳ ταῖς Eruimotaus 
τῆς ᾿Ιουδαίας ταῖς ἐν Χριστῷ". Denkt man im Dorhergehenden an 
eine Derfolgung der jerujalemiihen Chrijten durch Paulus, jo muß auf 
jeden Sall der natürliche Wortjinn irgendwie künſtlich zurecht gelegt 
werden, um ihn braudbar zu machen. Bejonders hart erjcheint mir 
dann der Sujah τῷ προσώπῳ. Ein Unbefanntfein von Angeficht ift 
bei dem vorhergehenden rigorojen Auftreten des Gamaliel-Jüngers un— 
denfbar. Anderjeits erhebt jich gegen dieje Auffafiung ein jchwerwiegen- 
des Bedenfen. Wie ijt dann die Teilnahme des Saul an der Steinigung 
des Stephanus zu rechtfertigen? Mommſens Löjung: „Dies Moment 
dürfte durch falihen Pragmatismus in die Stephanus-Erzählung einge: 
reiht worden ſein“ ijt einfach, aber radifal. Hur eine genauere Kennt- 
nis des Lebens Pauli in diejem Seitabſchnitt Tann uns weiterhelfen. 
Wir haben fie leider niht. So muß die Entjcheidung über diejen 
Punkt ausgejegt werden. 

An einer anderen Stelle ijt die Bedeutung γένος — Heimat — 
Jüdiſcher Stamm von Tarjos wohl möglidy, wenn aud nicht unbedingt 
nötig?. Am nädjten liegt jie im Philipper-Brief in den Worten: ἐκ 
γένους ᾿Ισραήλδ. Dort redet er von feiner Sugehörigfeit zu dem jüdi- 
ihen Stamm von Tarjos*. An dem Worte ᾿Ισραήλ darf man dabei 
feinen Anjtoß nehmen. Die Juden der Diajpora benußen es genau jo 
gern, wie das Wort ᾿Ισραηλείτης. Es taudht deshalb auch mehrfad 
auf den Injchriften der Diajpora auf?. 

Dody muß in der ganzen Srage πο Surüdhaltung geübt werden. 
Dielleiht erfahren wir dod) allmählid) durdy neue Sunde πο mehr 
über das Diajpora-Judentum. Don ihm aus muß Paulus in eriter 
Linie erklärt werden®. 

So bezeichnet vielleiht γένος, jiher aber συγγενής bei 
Daulus die Sugehörigfeit des Apojtels zu feinen Stammes— 


ΓΘ; 22. 2. ΠΈΣ 1 2Ρ. 3. Phil. 3, 5. 

4. Daß er dabei nicht das Wort φυλή wählt, ergeben die Worte φυλῆς 
Bsviausiv. Auch die jüdiſchen Injchriften jcheinen es meijt auf die 12 Stämme 
anzuwenden, jo Corp. inscr. Graec. 9270 (Ifonium). 

5. Corp. inser. Graec. 9270; 8811. 

6. Die von Einfeitigfeit und Derfennung der für bejonnene Sorjcher 
zweifellojen Derdienjte Deigmanns für die theologijhe Wiſſenſchaft getragene 
Erörterung K. F. Noesgens „D. Deißmanns ‚Paulus‘ für Theologen und Laien“ 
vermag mich 5. 9 nicht zu überzeugen. 


144 III. Das Judentum von Tarjos. 


genojjen und zwar in Röm.16 zu denen in Tarjos und Röm.9 
zu den [δὶ ὦ ἐπ Stammesgenojjen überhaupt. 

Deritehen wir aber unter den συγγενεῖς in Röm. 16 die Juden 
von Tarjos, jo wird mit diefem Ausdrud eine wichtige Beurteilung des 
dortigen Diajpora-Judentums gegeben. Das Wort &Karafterijiert 
dann den politijhen, jozialen und religiöjfen Unterjdied des 
Juden der Diajpora zum Heiden. 

Wie wichtig für den einzelnen die Stammeszugehörigkeit in Städten 
wie Tarjos war, hebt Ramjay treffend herrvor: „No man could be a 
citizen except as a member of a Tribe; and the tribal bond was 
intimate and sacred“". 

Religion und bürgerliches Leben hängen in jener alten Seit πο 
eng zujammen. Wer nicht in den Stammesverband aufgenommen war, 
fonnte das Vorrecht desjelben nicht genießen. Nur als συγγενεῖς ver- 
modten die Juden der Diajpora ſich und ihre Eigenart zu erhalten, der 
einzelne wäre mitten im Gewühl heiönijcher Großjtädte unter der frem- 
den Menge aufgegangen. Don hier aus ijt aber auch der Antijemitis- 
mus völlig erflärlicy, der jeit dem 1. vorchriſtlichen Jahrhundert er- 
waht — aljo jeitdem die Diajpora-Juden in größeren Derbänden im 
Auslande zujammenlebten. Pojeidonios, Apollonios, Cicero, Seneca, 
Perjius, Quintilian, Statius, Juvenal, Tacitus u. a.? zeigen gegen das 
Judentum eine entichiedene Antipathie, weil viele Juden den Griechen 
und Römern an vielen Orten gleichberechtigt find, ohne dabei die Pflicht 
der ihnen gegenüber geübten Toleranz ihrerjeits in religiös ſittlicher 
hinſicht auf jih zu nehmen. 

IV. So eng der Sufammenhang der Diajpora- Juden unter 
einander war, jo eng jheint auch die Derbindung mit Jeru- 
jalem gewejen 3u fein? Die innere Einheit mit dem paläjtinen- 
jijhen Judentum wurde hergejtellt durd) das Gejeg und das jtrenge 
Seithalten an ihm. Paulus jagt aud) πο als Chrift: μὴ ὑπὲρ ἃ 
y&yoartaı*. Und niht nur Paulus und feine Samilie beweijen das. 
Auch die durch Bildung und Philojophie aufgeflärten Diajpora-Juden 
wie Philon von Alerandrien find in dem Punfte Gejeg treu und feit. 
Die Spottreden der römiſchen Satirifer find aus diefem Grunde be— 
ſonders ſcharf. 


1. Ramjay j. o. S. 176. 

2. Boufjet: Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906 5. 877. 

3. Schürer, Die Geſchichte des jüdiihen Dolfes 4. Aufl. III. 5. 168. 
4. IKor. 4, 6 wohl im Gegenjaß zu feinen Gegnern gejproden. 
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Oberjte Pfliht war der regelmäßige Synagogengottesdienit 
und die Sabbatfeier. Der Sabbat wird deshalb in jpeziell jüdiſchen 
Schriften obenan genannt! als eine Sahe, „für weldhe die Israeliten 
ihre Seele (ihr Leben) hingeben“. Wir haben faum πο eine Ahnung 
von der Wichtigkeit des Sabbats in diejer Seit. Solgende Stelle der 
Mechiltha deutet noch Har darauf hin: „Denn ἰῷ bin der Ewige, der 
Euch Heiligkeit maht für die Fünftige Welt, ähnlich wie die Heiligkeit 
des Sabbats in diefer Welt. Wir werden lernend erfunden (daraus 
ergibt ſich), daß fie, die Heiligkeit des Sabbats, von der Art der Heilig: 
feit der fünftigen Welt ift. Und ebenjo heißt es (Pf. 92, 1): ‚Pjalm, 
Lied für den Tag des Sabbats‘, ὃ. i. für die Welt, welche ganz Sab- 
bat iſt.“ Treffend bemerfen die Überjeger dazu: „Welche Seligfeit 
muß den Istaeliten der Sabbat gewejen jein, wenn jie jich die Seligfeit 
des Jenfeits unter dem Bilde der Sabbatsjeligteit vorgeitellt haben! ἡ 
Aus diejer Dorjtellung erklärt ſich die Einſchaltung im Tijchgebet für 
den Sabbat: ‚Der Barmherzige, er gebe uns zum Erbe den Tag, der 

ganz Sabbat und Ruhe ijt, für das Leben der Ewigfeiten‘“. 
| Der Sujammenhang mit dem Heimatlande wurde auch durch die 
Wallfahrten nad) Jerujalem gefördert und erhalten, die als Siel 
wenigjtens für einmal in jeinem Leben jedem Juden vorjchwebten. 
Audh Leute wie Philon von Alerandrien find an diejer Pfliht nicht 
vorübergegangen, die doch abgejehen von den Kojten aud) viel Be- 
Ihwerlichfeit und Gefahr namentlich im höheren Alter mit ſich bradte 
Dielleiht liegt hier der Grund zur Derheiratung der Schweiter des Pau— 
lus grade nad) Jerujalem? und für feine eigne jpätere Überjiedlung in 
die Rabbinenjchule Gamaliels. — Das Dorhandenjein einer Kajje 
für die heiligen Abgaben nad Jerujfalem läßt ἰὼ πο im 
3. Jahrhundert nad) Chrijtus für Tarjos nachweijen. Epiphanius erzählt°: 
“Συμβέβηκε γὰρ αὐτὸν τὸν ᾿Ιώσηπον μετὰ τὸ Addovvdnvaı ᾿Ιούδαν τὸν 
πατριάρχην, ὅν προείπομεν (τάχα γὰρ οὕτως ἐλέγετο) ἀμοιβῆς ἕνεκα 
γέρας τῷ ᾿Ιωσήπῳ τῆς ἀποστολῆς δοῦναι τὴν ἐπικαρπίαν. Kai user 
ἐπιστολῶν οὗτος ἀποστέλλεται eis τὴν Κιλίκων γῆν. Ὅς ἀνελϑὼν 


1. Mediltha, überjegt und erläutert von J. Winter und A. Wünjche 1909. 
Paraschu ki thissa (Masech. de Schabtha). 1. Abjhn. Kap. 31, 17. 5. 339. 
Die Mediltha wird ca. ins 2. Jahrhundert datiert. Die Grundlagen find 
natürlich noch viel älter. 

2. Mediltha |. o. Kap. 31, 14 S. 336. 

3. Elet. 23, 16. 4. Act. 22, 3; 5, 34. 

5. Epiphanius adv. haer. lib. I. 30, 11. Migne. S. 423. 

Forſchungen 19: Böhlig. 10 
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ἐκεῖσε ἀπὸ Endorns πόλεως τῆς Κιλικίας τὰ ἐπιδέκατα καὶ τὰς Anap- 
χὰς παρὰ τῶν ἔν τῇ ἐπαρχίᾳ ᾿Ιουδαίων εἰσέπραττεν. Daß hier nur 
an die Stadt Tarjos gedaht werden kann, ijt oben bereits dargetan 
worden. Wie der lebhafte Austauſch der Schriften, den uns der 
Eingang von Sirad) und II. Maffabäer jowie der Schluß von Ejther 
bezeugen!, jo erhielt vor allem der gemeinjame Sejtfalender, nad 
dem auch Paulus, doch wohl jhon von Tarjos aus zu rechnen gewöhnt 
ijt?, die Gemeinjhaft mit dem Mlutterlande. Schon das Dorhandenjein 
einer bejonderen Synagoge der Tarjer in Jerujalem läßt den engen 
Sujammenhalt ahnen?. 

V. Nicht unterfhäßt werden darf in dieſem Sujammenhang die 
Hoffnung der Diajpora- Juden auf endgiltige heimkehr nad) 
Paläjtina. Dieje Hoffnung war eschatologijch bedingt. Der zioniftische 
Gedanke hat um die Wende der chrijtlichen Seitrechnung eine bejonders 
Iharfe Ausprägung gefunden. Die sSerjtreuten Israels werden vom 
meſſianiſchen Reich nicht ausgeſchloſſen. Wenn der große Tag kommt 
und die Pojaune erklingt, jammeln jie ſich um „ihr Erbe einzunehmen wie 
vorlängjt"*. Wie ein heiliges Dermädtnis liegt diejer Gedanke in der 
Brujt aller führenden Geijter verankert. Man redet nicht viel von ihm, 
hödhjitens in heiligen Stunden fejtliher Weihe, aber um fo feiter und 
tiefer birgt man ihn in ſich wie ein fojtbares Kleinod, dejjen man jicher 
it. Jejus Sirach, das Pjalterium Salomonis, das griechiſche Bud) Barud), 
Dhilon, das IV Esrabud), vor allem die tägliche Bitte des Schemone 
Esre: „Erhebe ein Panier, um zu jammeln unjre Serjtreuten und ver- 
jammle uns von den vier Enden der Erde” laſſen diejen Gedanken als 
außerordentlidy wichtig ericheinen?d. Er bildet die Anferfette, durch die 


1. Ὁ. Wendland: Die hellenijtiih römijche Kultur 1907. 5. 107 A,. 

2..1.Kor. 16, 8; dd..27,9 

3. Don einer Synagoge der Kilikier (συναγωγὴ τῶν ἀπὸ Κιλικίας καὶ ᾿Ασίας) 
it απ) im Neuen Tejtament die Rede: Act. 6, 9, von einer Synagoge der 
Tarjer im Babyl. Talmud Megilla 262. Weizjäder (Das apojtoliihe Seitalter 
3. Aufl. 1902 S. 39) bejtätigt auf Grund der Stephanus-Disputation (wenn 
auch nicht direkt für Tarjos) dieje Anjiht. Derenbourg, Histoire de la Pale- 
stine 5. 265 und Neubauer, Geographie du Talmud 5. 293, 315 halten das 
Dorhandenjein einer Tarjer-Synagoge für Jerujalem als erwiejen. Schürer, 
Geſchichte des jüdilchen Dolfes II 5. 87 will jedoch Synagoge der Ὁ mit 
Spnagoge der Kupferjchmiede (fabri aerarii) überjegen, nimmt aber 5. 502]. 
Anm. 7 eine bejondere Synagoge der Hilikier in Jerujalem an. 

4. Sirach 56, 16b. 

5. Schürer ἢ ὁ. II. S. 626ff. Boujjet j. Ὁ. S. 272}: 
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das Schifflein des Diajpora-Judentums mit dem Boden der Heimat ver- 
fnüpft it. Man betrachte von hier aus einmal jämtliche Paulus-Briefe, 
und man wird nicht verfennen Fönnen, daß dieje Hoffnung, allerdings 
verflärt — gleichſam in eine höhere Tonart transponiert — im Cen— 
trum feiner Gejamtanjhauung jteht. Bier it Paulus ganz und voll 
Jude. Er iſt aud) eschatologiiher Myſtiker. Die eschatologijche Myſtik 
ijt wie feine Myjtit überhaupt jein Erbe von Tarjos her. Don Kindes- 
beinen an hat er in diefem JIdeenfreis gelebt, mit und in ihm ijt er 
aufgewachſen. Nicht erjt Gamaliel hat ihm dies eingeimpft. Weil aber 
der Supplementgedanfe zu diejer Diajpora-Hoffnung in Jerujalem vor- 
handen war, und jo jelbjtverjtändlich mit vom Urcrijtentum übernommen 
wurde, jo hat Paulus dieje Hoffnung nicht nur mit in jeine Seit nad) 
der Befehrung übernommen, jondern er hat ihr die Hauptitelle in jeiner 
religiöjen Anſchauung angewiejen!. Don ihr aus gewinnt er die rechte 
Beleuchtung der Derjon Jeſu, jeines Werkes, der Bedeutung diejes 
Werkes für uns und 3. T. auch jeiner Ethik. 

Erit von hier aus wird es verjtändli, daß, jo geſchloſſen [εἰπε 
religiöje Anſchauung ijt, jeine ethijche einen um jo provijorischeren Ein 
örud madt. Maran atha — dies Wort der Sehnjuht kennt Paulus 
von Tarjos her. Don hier aus fällt das rechte Licht auf Röm.9— ΤΊ, 
I Thejj. 4 und I Kor. 15. 

VI. Über alledem darf aber der nicht unwejentlihe Unter: 
Ihied des Judentums von Tarjos 31: dem von Jerujalem über: 
jehen werden. Schürer? und Boufjet? find im Recht, wenn jie ihn nur 
gradueli nennen. Doc einen Unterjhied erfennen aud) jie damit an. 
Er mußte ja aud) vorhanden fein, weil nur durch ihn für das Juden 
tum die Möglichkeit gejhaffen wurde Wegebereiter für das Chrijtentum 
3u werden‘. 


1. Ic) jtimme ganz mit Deifmann „Paulus, eine fultur- und religions- 
gejhichtliche Skizze“ 1911 5. 127, darin überein 1) daß die Eschatologie bei 
Daulus nit ein relativ peripherijhes Stüd jeiner Anjhauung ijt, ſondern 
Hauptitüd, 2) daß der, welcher die Paulushoffnung nur als Eschatologie darjtellt, 
ihr die quellende Srijche nimmt. Die Bedeutung feiner großen Hoffnung liegt 
darin, daß er aus ihr jene ungeheuren Lebensfräfte für die Gegenwart zu 
ziehen imjtande ij. Nicht Quietismus oder Chiliasmus, jondern die Srei- 
machung jittliher Kräfte zur Arbeit an der alternden Welt ijt für ihn die 
Srudt diejer Gedanken (5. 129). 

2. Gejhichte des jüdiichen Dolfes III. 5. 134ff. 

3. Die Religion des Judentums ... 5. 148. 

4. Karnad: Die Mijjion und Ausbreitung des Chrijtentums ..S.1. 
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Schon die politijhe Stellung war eine ganz andere. Während 
die paläjtinenjiihen Juden unter der Römerherrihaft knirſchten und der 
geheime Widerjtand, von der Selotenpartei gejhürt, von Jahr zu Jahr 
jtärfer wurde, bis er in den jechziger Jahren zur hellen Slamme empor- 
loderte, waren die Juden in Tarjos treue Anhänger des römiſchen Reichs. 
Sie genojjen in der beginnenden Kaijerzeit nad) jahrzehntelangen 
Kämpfen und Unruhen, die den gejamten Oſten aufgewühlt hatten, nun 
endlicy Ruhe und Srieden. Sie hätten die Segnungen des augufteifchen 
Seitalters. Man muß ſich die Kämpfe der Demokratie von Tarjos zur 
Seit des Antonius und nad) jeinem Sall betradten: die gewifjenlofe 
hetze, die der Grieche Boethos, den Strabon einen jchlechten Dichter nennt!, 
und das auf des Augujtus Befehl erfolgte Eingreifen des Athenodoros, 
und man wird verjtehn, daß die Juden, denen es erfahrungsgemäß bei 
demofratiicher Derfafjung jhlehhter erging, um jo fejter zum Kaijertum 
hielten?. Nicht glühende Derehrung des Kaijers, nicht flammender 
Patriotismus, aber wohl Klugheit und Einjicht, die gegebenen Derhält- 
nifje als die relativ beiten anzujehn, zogen damals in der Heimat des 
Apojtels ein jüdiihes Gejhleht groß, das Achtung vor den heidniſchen 
Gejegen und vor dem Kaijer hat. 

richt allein die Berufung des Paulus auf das kaiſerliche Schieds- 
gericht zwingt uns zu diefem Schluß, jondern insgejamt die Art, wie 
er von der Obrigkeit ſpricht. Der energiſche Hinweis, der Obrigkeit 
unter allen Umjtänden gehorjam zu jein?, erklärt jih am natürlicjjten 
aus diefem Sujammenhange. Wie völlig verjchieden davon find die 
paläjtinenfiihen Juden, die, wenn anders fie [1 als jtrenge Juden 
fühlen, dort allein die fremde Obrigkeit anerfennen, wo ſie Obrigfeit 
gegen Obrigkeit ausjpielen fönnen* oder wo es gilt einem Derhaßten 
eine Salle zu jtellen, um ihn in den Augen der Obrigkeit herabzujegen?. 

Die heiönifche Obrigkeit als διάκονος ϑεοῦ (dreimal im gleichen 


1. Strabon XIV S. 675. 

2. Die von Dion von Pruſa vorausgejegten Schwierigkeiten, die die Ein- 
wohner von Tarjos dem Praetor maden, jpielen hier durchaus feine Rolle, da 
Dion die augufteiihe Seit ja als Mujter hinſtellt, vgl. Tarsica altera 8 25 
5. 5227.: καὶ μὴν ὅ γε ἔφην τὸ πρότερον αὐξῆσαι τὴν πόλιν, τοῦτο οὐχ ὁρῶ νῦν 
ὑμῖν ὑπάρχον, τὸ ἐξαίρετον εὐεργεσίαν καὶ χάριν καταϑέσϑαι τῷ κρατοῦντι, δῆλον 
ὅτι τῷ μὴ δεηϑῆναι μηδενὸς αὐτὸν τοιούτου" πλὴν ὅτι γε μηδὲν τῶν ἄλλων ἔχετε 
πλεῖον πρὸς αὐτόν" ὥστε ὧν παρ᾽ ἐκείνου τότε δὲ εὔνοιαν καὶ φιλίαν ἐτύχετε, 
ταῦτα ὀφείλετε φυλάττειν τὸν λοιπὸν χρόνον δὲ εὐταξίαν καὶ τὸ μηδεμίαν αἰτίαν 
διδόναι καϑ᾽ αὑτῶν. 


3. Röm. 15, 1-7. 4. Joh. 19, 12. 5. Marc. 12, 15-17. 
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Sujammenhang!), anzujehn, die Aufforderung ἀπόδοτε πᾶσι τὰς ὀφει- 
Aas, τῷ τὸν φόρον τὸν φόρον, τῷ τὸ τέλος τὸ τέλος, τῷ τὸν φόβον 
τὸν φόβον, τῷ τὴν τιμὴν τὴν τιμήν -- {ξ im Munde der jerufalemi- 
ihen phariſäiſch gerichteten Juden nicht denkbar. Sie geben, was fie 
müſſen, aber jie fluchen insgeheim dabei. 

Gegen die obenerwähnte Auffajjung von der Obrigkeit darf eine 
andere befannte Ausjage Pauli auf feinen Hall vorgebracht werden: 
ToAud τις ὑμῶν πρᾶγμα ἔχων πρὸς τὸν ἕτερον κρίνεσϑαι ἐπὶ τῶν 
ἀδίκων καὶ οὐχὶ ἐπὶ τῶν ἁγίων"; Der Apojftel will vielmehr den 
Chrijten die Derantwortung nahe legen, die jie den ἄπιστοι und der 
eignen Gemeinde gegenüber bei ſolchem Derhalten durch das böje Bei- 
jpiel auf fi) Iaden. Der Gedanke Jeju Klingt in feinen Worten nad): 
ἔστω ὅ λόγος ὑμῶν ναὶ ναί, οὗ οὔ. TO δὲ περισσὸν τούτων ἔκ τοῦ 
πονηροῦ ἔστιν. Lieber Unrecht leiden als prozeſſieren! 

Die Juden von Tarjos hatten aud) Grund dem römijchen Regiment 
dankbar zu fein. Denn fie fcheinen, im Gegenſatz zu den Juden der 
paläjtinenfiihen Heimat und vielen anderen Juden der Diajpora, be= 
\onders der occidentalen, leichter in den Beji des römijchen Bürger: 
rechtes gefommen zu fein. Für Paulus wird das durch gutbeglaubigte 
Stellen der Apojtelgejhichte bezeugt?. Recdhtsverlegungen dagegen fommen 
vor*, find aber nicht als Gegenbeweis anzuführen. Ja aus dem Ge— 
ſpräch mit dem χιλίαρχος in der Burg Antonia ergibt ji, daß Paulus 
auch römijch geboren ijt?. Aus dem Staunen des Römers und jeiner 


1.218. Kor. 6, 1ff. 2. Matth. 5, 37. 

ΘΠ ΤΟ 3711.: 22, 25-29::23, 27. 

4. Schmiedel, Handfommentar zum Neuen Tejtament 2. Aufl. Vgl. zu 
IIKor. 11, 25. Den Ausführungen Mommjens „Die Recdtsverhältnijje des 
Apojtels Paulus“ (Seitihrift für neuteft. Wijj. 1901 2. Heft) 5. 881. jtimme 
ic vollauf zu. 

5. hiernach wird die Anſicht hinfällig, daß Paulus mit feinen friegs- 
gefangenen Eltern aus Galiläa παῷ Tarjos oder anderswohin deportiert 
worden jei. Dgl. Hieronymus 31: Phil. 23 (Vall. VII, 762 vgl. Phot. quaest. 
Amphil. 116. 117. Migne 101 col. 688f.; Einl. I, 49): Ajunt parentes 
apostoli Pauli de Gischalis regione fuisse Iudaeae et eos, quum tota 
provincia Romana vastaretur manu et dispergerentur in orbem Iudaei, 
in Tarsum urbem Ciliciae fuisse translatos; parentum conditionem 
adolescentulum Paulum sequutum. „Die fabula jagt eben nur, daß die 
parentes des Paulus... .. jene Schidjale erlebt haben, und daß der junge 
Paulus der Lebensjtellung der Eltern gefolgt fei, jie von ihnen geerbt habe“ 
(Sahn RE für Prot. Th. u. K.? 15 5. 69). Die jpätere Nachricht des Hierony- 
mus de vir.ill.5), daß Paulus jelbjt bei einer Eroberung Giſchalas mit jeinen 


150 III. Das Judentum von Tarjos. 


Entgegnung: ἐγὼ πολλοῦ κεφαλαίου τὴν πολιτείαν ταύτην ἐκτησάμην, 
darf man ſchließen, daß römijches Bürgerreht den Juden im allgemeinen 
nicht zufam. 

Die Stage, warum die Juden in Tarjos — von Pauli Samilie 
ganz abgejehen — mehr begünjtigt worden fein jollen als anderwärts, 
erklärt ji), wie wir oben jahen, zunächſt aus der Stellung der Juden 
Süöfleinafiens jeit der jeleufidischen Epodye. Es muß aber auch an das 
Anjehn erinnert werden, das Tarjos bei der römiſchen Regierung feit 
einem halben Jahrhundert genoß. Man vergleihe die Stellung, die 
Pompeius, Julius Caejar, nad) dem die Einwohner ihre Stadt Julio- 
polis umtauften!, Antonius und Auguftus zu Tarjos einnahmen?. 

Über das römiſche Bürgerreht in Tarjos erhalten wir nirgends 
eine direkte Auskunft. Es darf aus der Tatſache, daß Paulus es bejaß, 
nimmermehr der Schluß gezogen werden, daß die Juden von Tarjos es 
überhaupt bejaßen. Aus der Gejhichte des Altertums Tann Teineswegs 
belegt werden, daß die Stadt (d. h. die einzelnen Phylen) es eo ipso 
hatten, daß der, der aljo jtädtiicher Bürger war, auch ohne weiteres 
römijcher Bürger in gewijjen Städten war. Gewiß wird vom Jahre 42 
Ὁ. Chr. ab Tarjos mit reichen Vorrechten beſchenkt. Es erhält wegen 
jeiner Treue die Suficherung einer civitas libera (eigne Gejeße, jteuer- 
freie Ausfuhr und Einfuhr des Handels). Dieje Privilegien des Anto- 
nius, der jelbjt eine Zeitlang in Tarjos wohnt, werden von Augujtus 
παῷ der Schlacht von Aktium beitätigt. Denn er erfannte als kluger 


Eltern gefangen genommen und weggeführt wurde, ijt demnad) unzutreffend 
und erklärt ſich aus dem gejamten nadläjjigen Charakter der zitierten Schrift. 

1. Dio Cajjius 47, 26. 

2. Dion von Pruja, Tarsica altera $ 7 5. 318: ὑμῖν γὰρ ἄνδρες Ταρ- 
σεῖς, συμβέβηκε μὲν πρώτοις εἶναι Tod ἔϑνους, οὐ μόνον τῷ μεγίστην ὑπάρχειν 
τὴν πόλιν τῶν Ev τῇ Κιλικίᾳ καὶ μητρόπολιν ἐξ ἀρχῆς, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ τὸν δεύτε- 
ρον Καίσαρα ὑπὲρ πάντας ἔσχετε οἰκείως ὑμῖν διακείμενον. 88 5. 518: κἀκεῖνος 
ὑμῖν παρέσχε χώραν, νόμους, τιμὴν, ἐξουσίαν τοῦ ποταμοῦ, τῆς ϑαλάττης τῆς 
καϑ' αὑτούς. Auch die bereits zitierte Stelle 8 25 5. 522 deutet das an. 06]. 
eine Injhrift des 3. Jahrh. (Dittenberger, Orient. Graec. inser. sel. II 
5. 268 1ἴτ. 578): ᾿4λεξανδριανὴ Σεουηριανὴ ᾿Αντωνεινιανὴ Adoıavn Τάρσος, 9 
πρώτη καὶ μεγίστη καὶ καλλίστη μητρόπολις τῶν y ἐπαρχειῶν Κιλικίας ᾿Ισαυρίας 
Avxaovias προκαϑεζομένη καὶ B νεωκόρος, μόνη τετειμημένη δημιουργίαις τε 
καὶ κιλικαρχίαις ἐπαρχικῶν καὶ ἐλευϑέρῳ κοινοβουλίῳ καὶ ἑτέραις πλείσταις καὶ 
μεγίσταις καὶ ἐξαιρέτοις δωρεαῖς. „Tarſos ijt eine der wenigen Reichsjtäöte, 
die bis in das 3. Jahrh. hinab Silbermünzen zum Teil jogar ohne Kaijernamen 
gejhlagen haben“ (Th. Mommjen, Die Redtsverhältnijje des Apojtels Paulus, 
Seitihrift für die neutejt. Wijj. 1901. 2. Heft 5. 82). 
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Politifer die wichtige Lage von Tarjos. Außerdem jtammte jein Lehrer 
und felbjtlojejter Sreund Athenodoros der Kananite aus dem Bereiche 
der Stadt. Nicht umfonjt errichteten ihm die dankbaren Mitbürger nad) 
jeinem Tode ein heroon und feierten ein jährliches Gedenkfeſt zu feinen 
Ehren. 

Im ganzen iſt demnach Ramjan! zuzuftimmen, wenn er nicht auf 
ein römiſches Bürgerrecht überhaupt, das an der Stadt als folder hing, 
zufommt, fondern nur behauptet, daß von Antonius ab eine jehr große 
Anzahl Tarjer im Bejige desjelben gewejen jind. 

Wie in politifher jo weit das Judentum von Tarjos 
aud in jfozialer hinſicht von dem 31: Jerujalem ab. 

Das Erziehungsproblem war hier naturgemäß ein anderes. Die 
Schulbildung des Apojtels, in weiteiten Sinne des Wortes gefaßt, mußte 
hier eine viel univerfellere fein. Man hat wohl angenommen, daß er 
nur feine frühejte Kindheit in der Heimat verbraht habe, daß er als 
Kind ſchon πα Jerufalem übergejiedelt ſei. Die Worte der Apojitel- 
geihichte: ἀνατεϑραμμένος δὲ ἔν τῇ πόλει ταύτῃ (δ. ἢ. Jerujalem) 
erhalten jedoch ihre nähere Erflärung durch den Sufag παρὰ τοὺς 
πόδας 1 αμαλιὴλ πεπαιδευμένος κατὰ ἀκρίβειαν τοῦ πατρῴου νόμου. 
Daulus betont -- die geſchichtliche Echtheit der Stelle vorausgejegt — 
der wütenden Menge gegenüber feine hebräiiche Abfunft, feine rabbini- 
Ihe Erziehung und feinen Sufammenhang mit Jerufalem. Rabbinen- 


1. Ramjay ſ. o. 5. 191-198. Vgl. audh Pauly-Wijjowa REK Suppl. I 
Artikel Civitas 5. 313: „Unter dem Prinzipat hörte die Mitwirkung des Dolfes 
bei der Bürgerrechtsverleihung auf. Wie das Recht der Koloniegründung 
(Art. Coloniae Bd. IV 5. 565) hat der Princeps vom Dolfe aud die Ein- 
reihung von Peregrinen unter die cives Romani der neuen Bürgergemeinde 
geerbt, und aus der feldherrlihen Civitätsſchenkung, wie fie zuerft Marius im 
Cimbernfrieg und dann Sulla, Pompeius und CTaejar geübt haben (Mommien, 
HBerm. XIX 11ff.) haben ſich die umfangreichen Bürgerredhtsverleihungen der 
Kaifer entwidelt, auf denen das Militärwejen unter dem Prinzipat bajiert”, vgl. 
5. 514 öeile 36ff. — Übrigens bejaß auch Silas (Silvanus) das τὔπιϊ 
Bürgerreht (Act. 16,37). Mit Timotheus zujammen gilt er als treuejter Reije= 
begleiter des Paulus. Die Apojtelgejhichte nennt ihn bejonders in Mijjions- 
geihichten in Syrien und Kilitien: Act. 15, 23; 16, 37. Da er, wenn aud 
Hellenijt, zweifellos Jude von Geburt war, ift aud) fein Bürgerreht eine auf: 
fallende Tatjahe. Sahn vermutet an der oben zitierten Stelle, daß er zu den 
Libertinern gehört habe. Die Legende jhweigt von ihm, nur gewaltjam ver- 
mag man ihr etwas abzuprejjen (Pölzl, Die Mitarbeiter des Weltapoftels Pau- 
lus 1911 5. 121}. 

28 Elek. 22, 3. 
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Ihüler aber wurde man nicht als Kind, jondern als Jüngling. Darum 
wird er auch im Berichte der Stephanusgeichichte als νεανίας bezeichnet!. 
Das 16. oder 17. Lebensjahr war die Anfangsgrenze für diejen Unterricht. 

Doch aud hiervon abgejehen häufen [ἰῷ die Schwierigkeiten im 
Leben des Apojtels, wenn man ihn in feiner frühejten Jugend nad 
Jerujalem verjeßt. Dann muß er Jejum gefannt haben, und zwar 
nicht nur jein Leiden in Jerujalem, jondern vor allem jein Wirken in 
Oaliläa?. Seine Briefe jprechen dafür nicht. Gradezu unerflärlic bleibt 
aber dann [εἶπε abjolute Beherrſchung der κοινή, ja bisweilen jein 
Hinausragen über dieje empor zum Attizismus, jein bejtändiges durüd- 
greifen auf die Septuaginta und fein Ylame. 

Teßterer ijt doppelter Art. Der Apojtel trägt den jüdiſchen Namen 
Saul und‘den lateinifchen Daulus. Die Apojtelgejhichte nennt ihn mit 
dem jüdiſchen Namen, ſolange jie von feiner jüdiichen Seit, jeiner Be- 
fehrung und jeinem Leben in der Stille nad) der Befehrung redet. 
Sobald aber der Apojtel in die weitere Öffentlichkeit hinaustritt und 
vor allem in größerem Stile mifjioniert, nennt ihn die Apojtelgejchichte 
Paulus. Der Wendepunkt in der Namensnennung ijt zufällig die Be- 
fehrung des Profonfuls Sergius Paulus auf Kypros?. Im Tert ijt 
feine Andeutung vorhanden, daß Paulus ὦ nad Sergius Paulus ge- 
nannt habe‘. Wenn zu Σαῦλος δὲ der δια ὅ καὶ Llaölos gemadit 
wird, jo ſoll mit dem καὶ nur die Yamensanalogie beider unterjtrichen 
werden. Eine größere Schwierigkeit freilicy bietet die auffällige Schei- 
dung beider Namen vor und nad) der Begegnung mit dem römiſchen 
Procurator. Dieje jnjtematijche Auseinanderhaltung beider Namen von 
Act 13 ab iſt fein Zufall, zumal der Gejchichtsjchreiber dort, wo er auf 
frühere Tatjachen?, wie die Befehrung zu ſprechen fommt, jofort den 
Namen Saul anwendet. Aus der Unterftreihung der Namensanalogie 
mit dem Procurator erhellt die bejtimmte Abficht, von da ab den Namen 
zu wechſeln. Nicht der Grund, daß der Apoftel vorher zu den Juden 
und dann zu Heiden gepredigt habe, ijt entjcheidend, jondern meines 
Erachtens die Tatſache, daß er jebt aus der engen Heimat Kilikien- 


1. Act. 7, 58. 

2. Hieronymus Phil. 23 (j. o.); de viris illustribus 5. 3. Act.13, 9. 

4. Origenes (und mit ihm Hieronymus), in ep. ad Romanos 5. 460. 
Diele nehmen dieje Dermutung auf, die aber von Mommjen „Die Redits- 
verhältnijje des Apojtels Paulus“ Seitjchrift für neutejt. Wijj. 1901. 2. Heft 
5. 84 mit Redt als in hohem Grade bedenklich hingejtellt wird. 

5. Act. 22). 1, 10; 20, 14: 
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Syrien (Tarjos-Antiochia) ſich zunädjt in die weitere Umgebung jeiner 
Heimat begibt, um jpäter den größten Teil des römijchen Kaijerreiches 
zu bereijen. In der Heimat ijt er Mitglied jeines jüdiſchen Stammes 
und lebt in und mit ihm. Seine römischen Vorrechte fommen für ihn 
nur offiziell in betraht. Nur gezwungen machte der gejegestreue “Jude 
von ihnen Gebraud!. Anders wurde die Lage für den mit dem römi- 
ihen Bürgerreht ausgejtatteten Juden in der Sremde. Bier iſt das 
römiſche Bürgerrecht gleihjam jein Paß. Einen ſolchen aber braudıte 
ein Mann mit jold) hochgeitedten Sielen, wie Daulus war, doppelt not= 
wendig. Der Jude aber, der die römiihe Civität bejaß, mußte drei 
offizielle Namen haben, zwei römijhe und einen griechijchen, der jedod) 
in Samilien, die jchon länger die Tivität bejaßen, bisweilen auch lateinijch 
war. Die beiden römijchen Namen des Apojtels jind uns nicht erhalten, 
lie haben aber jicher in dem Prozeß, dejjen Akten uns nicht erhalten 
ind, eine mehrfahe Erwähnung erfahren. Sein lateinijcher Suname 
(cognomen) Paulus ift uns erhalten geblieben. Er jtammt aus Tarjos. 
Es liegt jehr nahe, hierbei dejjen zu gedenken, der der Samilie des 
Apojtels die Civität vermittelte. Daß die Juden fih gern aus Dank— 
barfeitsrüdjihten Namen zulegten, jo παῷ Königen, die die Juden be- 
günjtigt haben, jcheinen die Injchriften zu beftätigen?. 

Wenn aljo die Apojtelgejhichte dort, wo der Apojtel als Mijjionar 
auftritt, ihn mit jeinem römijchen Namen nennt, jo handelt fie genau 
jo forreft, wie Paulus jelbjt, wenn er jih in jeinen Briefen an die 
Gemeinden jo bezeichnet. 

Wie alles dafür ſpricht, daß Paulus die Grundlagen feiner Er- 
ziehung und Geijtesbildung in Tarjos erfahren hat, jo tragen aud) 
jeine Briefe von Anfang bis Ende den Stempel des Diajpora- Judentums, 
wie es in Tarjos vorausgejegt werden muß. 

Wir modernen Menſchen beurteilen den Stil nad) der Individualität. 
Sür die Antike {ΠῚ dies Urteil jehr einzujchränfen. Es gab bejtimmte 
Dorjhriften für mündliche, wie jchriftliche Rede, die zu gewiljen Seiten 
und an gewiljen Stätten galten. In Athen fonnte ein fremder Wander: 
prediger nur aufkommen, wenn er ordentlidy) über die rhetorijchen Kunit- 
mittel verfügte. Sonjt galt er als σπερμολόγος. 


BEE 23 AT ST. Kor. 6, 1ff. 

2. Dgl. die oben bereits zitierte Injchrift aus Kornfos, Heberden und 
Wilhelm, Reijen in Kilikien 5. 68,,,; Alerander und Seleufos jcheinen hier be- 
liebte jüdijche Namen gewejen zu jein. 

Ὁ ἘΠῚ 11, 18: 
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So negativ der Erfolg des Paulus in diejer Stadt war, jo wenig 
fremd war ihm δοῷ die griechiiche Bildung. Aber dies Teil, über das 
er verfügte, jtammte nicht von den Hellenen, jondern von den helleniſten. 
Die jüdiihe Schule von Tarjos hat ficher ſtark unter diefem helleniſtiſchen 
Einfluß gejtanden. Das helleniſtiſch römijche Bildungsideal diejer Seit, 
die Forderung, daß alle Menſchen Lejen und Schreiben erlernen follen!, 
hat auf das Diafpora-FJudentum, das ja fhon fowiejo einen jchweren 
Stand in der damaligen Welt hatte, nicht vergeblid, eingewirktt. Wenn 
man aud) materiell eine bewußte Übernahme fremder Ideen energijd 
ablehnte, jo mußten doc die jüdischen Schulen der Diafpora ſchon um 
ihrer Propaganda willen fih wenigjtens formell dem Bildungsjtreben 
jener Seit anpajjen. 

Die zweifelloje Anwendung der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe bei Paulus 
liefert den Beweis dafür. Paulus beherriht fie in dem Maße in all 
jeinen Schriften, daß man an eine allmähliche Beeinflufjung durch jie auf 
jeinen Mijjionswanderungen nicht denken kann. Eine ſolche Behandlung 
religiöjer und ethiſcher Fragen hat er in Tarjos und nicht in Jerujalem 
gelernt. Es {τ aud) durdaus unnötig eine direkte Einwirkung der 
alerandrinischen Judenjchule auf die zu Tarjos anzunehmen, fondern der 
hier jo ſtark vertretene Stoicismus, der allerdings indireft durch Poſei— 
donios mit dem von Alerandreia in Beziehung jtand, ijt die Urſache. 

Rudolf Bultmann hat den Nacdyweis geführt, daß fat alle Merk— 
male der Zynijch-jtoischen Diatribe, wie fie feit Bion von Boryithenes 
üblid) waren, auch von Paulus verwendet worden ſind?. Er nennt als 
joldye in der Hauptjahhe: Wendungen, in denen der Kontakt zwiſchen 
Reönern und Hörern hergeitellt wird, Anreden an die Hörer in einem 
Ton, den man Unerfahrenen gegenüber anfchlägt, die Rede und Gegen- 
rede zwilchen Redner und fingiertem Gegner, die Paratare, der charakte— 
riſtiſche Satzbau der Diatribe ſpeziell bei Bedingungsjägen, die Lajter- 
fataloge, die Tugendfataloge, die Deriftajenfataloge. 

Wie die Fynijch-jtoiihe Diatribe, jagt Bultmann, benußt Paulus 
auch mande Mittel der Kunjtrhetorit, um die Wirkung jeiner Worte 
zu jteigern: Wortjpiele, Parallelismus der Glieder, Parallelismen in 
Derbindung mit Antithejen und Wortjpielen, antithetijchen Parallelismus 
mit der Sigur der Parhomoiofis. 

Aud die Anwendung der Begriffspaare weilt auf die Diatribe: 

1. Sertus Emp. S. 610, 6B. 


2. Der Stil der paulinijhen Predigt und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe 
(Forſchungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Cejtamentes) 1910. 
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Steiheit und Rnechtſchaft, Glüd und Leid, Leben und Tod u. a., ebenjo 
die Anwendung der Sinnfiguren (rhetorifhe Srage, Imperativ, Ausruf, 
Derjonififation, Vergleich, Citate aus weltlichen Schriftjtellern), über- 
haupt die Art der Gedanfenverbindung. 

Ic verzichte darauf Belegitellen anzuführen. Das hiefe die Ar- 
beit von Bultmann ausjchreiben. In diejer ebenjo gründlichen wie vor- 
ihtigen Abhandlung kann dies von jedem nachgeprüft werden. 

Adolf Bonhöffer betont mit Redt, dag Paulus das alles nicht aus» 
ihließlid) aus der Diatribe hat, ja daß er es faum direft aus den 
Dorträgen der Dopular-Philojophen ſchöpft!. Jedenfalls hat er jie jiher 
nicht zu diefem Swede angehört. Seine jüdiiche Erziehung in und außer: 
halb der Schule haben den Diajpora-FJuden allmählich mit diejem Rüjt- 
zeug befannt gemadt. Warum foll das nicht möglich fein, da die jüdi- 
Ihe Schule der Diajpora doch auch andre Redemittel, jo die Allegorie 
von fremder Seite entlehnte? Mögen auch viele von den oben genannten 
einzelnen Redefiguren in der ſpezifiſch jüdischen Literatur und vor allem 
in der jüdijch-hellenijtiihen Apofrnphen- und Pjeudepigraphen-Literatur 
begegnen, der Gejamteinörud, auf den es ankommt, iſt doch ein anderer. 

Selbjtverjtändlic) darf man nit von bewuhter Anwendung und 
Nachahmung der Diatribe reden. Dagegen verwahrt fih aud Bult- 
mann? Gewiß wird man audh in der Redeweije Pauli viel auf das 
Konto εἶπες. Temperamentes und feiner Beanlagung zu jegen haben. 
Aber diejer Grund findet feine Beſchränkung in der antifen Sorderung 
fejter Sormen. Man darf der Individualität nicht zuviel Spielraum 
geben. So wie Paulus über dieje religiös ethiihen Sragen redete, jo 
ſprach der gebildete Mann in Tarjos darüber. Dabei mag freilich eine 
Konzejjion an das Septuaginta-Griehiih hinzugedacht werden. 

Will man in der Bejtimmung der Redeweije Pauli πιδα ſicher 
urteilen, jo müßte eine jehr eingehende philologiihe Erörterung ange- 
jtellt werden. Dieje hätte zu unterjuhen das Spradyverhältnis: 

1) zwiſchen Paulus und der helleniftiihen Umgangsiprade, 
2) zwiſchen Paulus und den Septuaginta, 
3) zwiihen Paulus und der apofryphiichen bez. pfeudepigraphifchen 

Literatur, 

4) zwijhen Paulus und der Haffiziftifchen Literatur, 
5) zwiſchen Paulus und der hebräifchen Literatur. 


1. Epiktet und das Heue Tejtament 1911 5. 179. 
2. Der Stil der paulin. Predigt .... S. 78. 
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Soviel auch Anjäte dazu gemaht worden find, diejen oder jenen 
Punkt zu erörtern — erjt eine Darjtellung, die πα allen 5 Richtungen 
hin die Briefe des Paulus verglihen hat, kann Anjprud auf Aner- 
fennung ihrer Urteile unter Dorausjegung objeftiver ſachkundiger Unter- 
juhung erheben. Dieje Urteile aber müjjen immer relative bleiben. 
Der Apojitel bleibt in jeinem Sprachmilieu nicht hängen. An den Höhe- 
punften feiner Briefe (IIKor. 11, 16-12, 20; Röm. 8, 51 -- 59; IKor. 
13) redet er intuitiv, als religiöjer Genius. Dann aber gewinnen jeine 
Ausjagen, deren Sorm dur die Sache getragen wird, ähnlich denen 
Jeju, ein zeitlojes Gewand. 

Auch den Φεδται der Allegorie hat Paulus wohl in Tarjos ge- 
lernt. Allerdings ijt erwiejen, daß er in jeiner Schriftauslegung aud) 
von der Schule Gamaliels gelernt hat. So jtammt jein Schlußverfahren 
a maiore ad minus! daher. Dod) dem Grundjag der paläſtinenſiſchen 
Schule von der Eregeje des Budjtabens tritt er ziemlich) unverblümt 
entgegen: τὸ γράμμα ἀποκτέννει, τὸ δὲ πνεῦμα ζωοποιεῖ. Ihm gilt 
als die höhere Methode die „pneumatiſche“ (Boufjet). Ihr Meifter ift 
DPhilon von Alerandria. Sie jelbjt aber entjtammt dem Stoicismus?. 
Nad) den oben gegebenen Andeutungen liegt aud) hier für mid) fein 
Grund vor Beeinflujjung von Alerandreia her anzunehmen, zumal ein 
Einfluß des Philon auf Paulus weder erwiejen πο wahrſcheinlich ijt?. 
Eine direkte Beeinflufjung durch den Stoicismus an feiner Heimjtätte 
liegt ja viel näher. 

Wie weit fid) die Terminologie der Diaſpora-Juden, alfo auch der 
zu Tarjos von derjenigen der Juden in Jeruſalem entfernte, zeigt die 
Spradhe des Paulus deutlich. Es ijt für einen paläftinenjiihen Juden 
wie Gamaliel oder Hillel oder Schamai ganz ausgeſchloſſen, daß er die 
Bilderwelt für feine religiös-ethiihen Ermahnungen den heidnijchen Ge— 
bräudhen, Wettfämpfen, Spielen, Circus- und Theatervoritellungen ent- 
lehnt. Schon der Gedanke daran war verpönt, gejchweige anders als 
verähtli davon zu reden. Paulus aber verwendet das Pentathlon, 
die iſthmiſchen Spiele, die Gladiatorenfämpfe und die Tierhegen in Hülle. 
Bier geht er auch entſchieden über den Spradygebraud der Septuaginta 
hinaus. Man vergleihe einmal IKor. 4, 8-13 und dazu Suetonius 


1. Boujjet: Die Religion des Judentums 5. 185. 

2. Boujjet j. ο. 5.186; vgl. den Artikel Hermeneutif RE? für Prot. Theol. 
1 8.5. 191. 

3. Dgl. meinen Aufjag in Memnon V 1911. „Sum Weltbilde des Paulus“ 
S. 196. 
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Vita divi Claudii 21, 4, 5. Man denfe an Ausdrüde wie πλουτεῖν 
Trintgelder einjtreihen, βασιλεύειν Held des Tages fein, ἀπόδειξις 
Spielprogramm! u. a. 

Um mid) nicht in Einzelheiten zu verlieren, die Allgemeingut jind 
und ſich für Tarjos jpeziell nicht nachweiſen laſſen, weil das nötige 
Material fehlt, erinnere ich nur nebenbei an die Übereinftimmungen 
feiner Sprache mit der der Lujtjpielbühne? oder an feine Bekanntſchaft 
mit der Komödie der griechiſch-römiſchen Kulturwelt?. 

So wenig wir eine |pezifilch tarjiihe Redeweije des Paulus feit- 
jtellen fönnen, jo unanfedhtbar ijt der Schluß, den wir aus dem Ge— 
lagten ziehen: Ein Jude, der jo reden fonnte, mußte ein ungeheures 
Anpafjungspermögen bejigen, zu dem daheim von Anfang an ein feiter 
Grund gelegt worden war. 

Nicht nur in formeller Hinjicht, jondern aud) in der Auffajjung 
der Religion weit die jüdiſche Schule zu Tarjos nicht unbedeutend 
— freilich ohne es zu wijjen — von der zu Jerujalem ab. Auf dieje 
Abweichung des Diajpora- Judentums macht jchon Deigmann aufmerfjam‘. 
Die Sprache vermittelt in jedem Salle auch Ideen. Die Überjegung der 
Septuaginta ift nicht nur „eine formale, ſondern aud) eine (an mehreren 
Hauptpunften jogar ſehr beträchtliche) materielle Hellenifierung des 
jüdiihen Monotheismus". Sie „ermöglichte eine überaus wirkſame 
Dropaganda für den einen Gott der Juden auch bei den in der Diel- 
götterei müde und unſicher gewordenen Heiden” ὅ, 


1. Daechſel: Kulturhijtorijche Streifzüge durch die pauliniihen Schriften 
1910 5. 421. 

2. A. Deißmann, Liht vom Oſten 5. 230. ὅ. IKor. 11, Ef, 16ff. 

4. A. Deigmann: Die Hellenijierung des jemitijchen Monotheismus Leipzig 
1905 (Sonderabdrud aus den Heuen Jahrbücern für das klaſſiſche Altertum); 
vgl. auch jeinen „Paulus“ 1911 5. 60]. 

5. Dgl. Schürer: Die Juden im bosporanijhen Reiche und die Genojjen- 
ihaften der σεβόμενοι ϑεὸν ὕψιστον ebendajelbjt (Sigungsberihte der Akademie 
der Wiljenjchaften zu Berlin 1897,). Die Juden erfuhren in Sprache, Bildung, 
Sitte und Gewohnheiten Einwirkungen von heidnijcher Seite (5. 200), jie ahmten 
jogar gewiſſe rechtliche Injtitutionen der Griechen nach (5. 200). In der römi- 
ihen Kaijerzeit ging durch die griechiſch-römiſche Welt ein gewijjer Zug zum 
Monotheismus, der jhon durch die griechiſche Philojophie vorbereitet war und 
namentlih durh den Einfluß der orientalijhen Religionen befördert wurde 
(5. 214). Die jüdiſche Propaganda hat namentlih in Kleinajien und Syrien 
zu jüdiih=helleniihen Miſchbildungen geführt. Die Derehrung des ϑεὸς ὕψιστος 
war der Höhepunkt (5. 224). Vgl. Harnad: Mijjion und Ausbreitung des 
Chrijtentums 5. 2. 
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Wenn überhaupt für eine Stadt des Orients, jo ilt das auf Tar- 
jos anzuwenden. Bier an der eigentlichen Wende von Orient und Oc— 
cident floß der Strom des Synfretismus am jtärfiten. Hier liefen feine 
ſämtlichen Einzelerjheinungen grade in der erjten Kaijerzeit zujammen: 
Die ſymboliſch aufgefaßte Dolfsreligion, der es nicht mehr auf die Namen 
und Statuen der einzelnen Götter anfam, fondern auf die Kraft, die 
dahinter jtand, der Mithra-Kultus mit feiner herben Keujchheit, die 
Myſterien mit ihrem „heiligen Lande”, endlich die ſtoiſche Philofophie 
in ihrer religiöjen Abwandlung durch ſolche hoheitspolle Dertreter wie 
Dojeidonios und Athenodoros. Wollte das Judentum an diejer Stätte 
als Religion eine Rolle jpielen und nicht zur bedeutungslojen Sekte ver- 
dammt werden, jo mußte es dem religiöjen Suge der Seit entgegenfommen. 
Der κύριος der Septuaginta tut dies. Das Trennende wird zurüd- und 
das gemeinjame religiöje Interejje in den Dordergrund geitellt. Der 
Geiſt der großen Propheten Hojea, Jejaja und Jeremia wird wieder 
wah. Jejaja allein wird ca. 40 mal bei Paulus zitiert. Die Anjäße, 
die von ihnen zur Entjchränfung des Judentums gemaht wurden, werden 
in der Diajpora und auch in Tarjos! weitergeführt. Israel it der 
Lehrer der Dölferwelt?, niemand jonjt. Der oben bereits zitierte Be- 
richt des Epiphanius in jeinem 1. Buch gegen die Ketzer beweijt das 
für Kilifien und — wie wir jahen — aud) für Tarjos nod) zwei und 
einhalb Jahrhunderte jpäter, nadydem das Chrijtentum das Judentum 
längjt überflügelt hatte. 

Mit welchen Riejenjchritten das letztere Propaganda treibt, beweiſt 
für den Boden Kleinafiens Antiohia in Piſidien. Τῷ δὲ Eoxousvo 
σαββάτῳ σχεδὸν πᾶσα ἣ πόλις συνήχϑη ἀκοῦσαι τὸν λόγον τοῦ κυ- 
otov?. Handelt es jich hierbei um einen hiftorifch getreuen Bericht, wie 
wir angejichts des immer mehr wachſenden Anjehns der Apoftelgejchichte 
vorausiegen dürfen, jo muß das Diajpora-Judentum doch jehr weit- 
herzig gewejen ſein. Während die Juden in der Heimat [1 bei allem 
Eindringen hellenijtiiher Elemente durch Handel, Indujtrie, Bauftil, 
Spiel, Gymnaſien, Militär u. a. der Tradition der Maccabäerfämpfe 
getreu abzuſchließen ſuchten, während ihre Führer, jo Gamaliel I. alles 
im Schrifttum Derdädhtige auszufhliegen juhten*, während die παρά- 


1. Röm. 3, 28-- 29. 2. Röm. 2, 19—20. 3. Act. 13, 44. 

4. Die Dermauerung eines Hiobtargums auf Befehl Gamaliels beim 
Tempelbau (Tos. Sabb. XIII, 2). Vgl. Schürer ſ. o. IT 5. 417: „Abtaljon 
jagt: Ihr Weijen! Seid vorjihtig in Euern Lehren, auf daß Ihr Euch nicht 
Dermwirrung zujhulden kommen laſſet u. j. τὸ." (aus Aboth I); ferner I 5. 190: 


II. Das Judentum von Tarjos. 159 


dooıs τῶν πρεσβυτέρων (Matth. 15) bejtändig umfangreicher, zugleich 
aber auch Hleinlicher wird, während man aljo ſich jo religiös mehr und 
mehr an der Peripherie bewegt, legt man in der Diajpora, ohne Sitte 
und Gebraud über Bord zu werfen, den Hauptnahödrud auf den zen- 
tralen Gedanken des Monotheismus, wie Paulus das jo ſchön andeutet: 
εἷς ϑεὸς καὶ πατὴρ πάντων καὶ ἕν πᾶσιν". 

Die Erjegung des Opfer-Kultus durch den Synagogen-Gottesdienjt 
hat diejen Trieb des Judentums zur Weltreligion nody mehr beitärft. 
Antiochia in Pifidien wurde bereits als Beweis dafür gebracht, wie 
weit man den Heiden die Pforten der Synagoge öffnete?. Auch in Tar- 
jos haben die Projelyten ein gewaltiges Kontingent gebildet. Wenn 
Strabon, der genaue Kenner von Tarjos und intime Sreund (ἑταῖρος) 
des Athenodoros?, jo günjtig über die Juden urteilt, darf vielleicht 


„Die weitere Entwidlung der Dinge hat dann zur völligen Derdrängung des 
Hellenismus vom jüdiſchen Boden, wenigjtens in religiöjer Hinjiht geführt“. 
Don Chrijtus ab jteigert ſich die Oppoſition der gejegestreuen Lehrer in Jeru— 
jalem gegen alle hellenijtiichen Einflüjje in religiös-philojophilger Hinjiht. Den 
Höhepunft bezeichnet ungefähr Ben Afiba (vgl. Bab. Talm. Chagiga 14b). 
Dgl. meinen Aufjag: „Sum Weltbilde des Paulus“ Memnon V. 1911, 5. 194. 


1. Eph. 4, 6. Eine Mienge Stellen in den paulinijchen Briefen betonen 
den Monotheismus gegen den heidniſchen Polytheismus: I Chejj. 1, 9 (eine 
Stelle, die deutlidh den Charakter der pauliniſchen Mifjionspredigt erkennen 
ler) 1 Kor. 8, 4; Gal.4, 9; IXkor. 12, 2; Röm. 1, 23ff.; I Kor. 8, 5f.; 10, 20 
u. ö6. Vgl. dazu Act. 14, 15ff. und 17, 24ff. Das aud) von Bonhöffer über- 
nommene fräftige Urteil Wilamowig-Möllendorffs ijt mir unverſtändlich: „Wer 
die Originalität jener [echten PI-] Briefe und die gejchlojjene Eigenart der Perjon, 
welche hinter ihnen erjcheint, verfennen Tann oder wer andrerjeits diejer Perjon 
die Areopagrede der Acta zutrauen kann, mit dem ijt nicht zu reden“ (Rezenjion 
von €. Schwartz „Charalterföpfe”“ u. j. w., vgl. Bonhöffer: Epiftet und das 
Heue Tejtament 5. 180). Es handelt ji in Act. 17 nicht um ſtoiſche Gedanken, 
jondern um die tnpilche Propagandapredigt der Diajpora- Juden. Der Ge— 
danfengang der über den Inhalt der paulinijhen Mijjionspredigt 
vorzüglih orientierenden Stelle ITheſſ. 1, 9 ijt genau derjelbe 
wie Act. 17, 22-31: Die Dielgötterei — der eine Gott — der wahre Gottes— 
dient — Jejus Chrijtus δυόμενος ἐκ τῆς ὀργῆς τῆς ἐρχομένης. Die Erörterungen 
über Gott den Herrn Himmels und der Erden (17, 24 -- 25) und über Einheit 
und Siel des Menſchengeſchlechtes jind durhaus [δἰ]. Grade der Haupt- 
gedanfe des Diajpora- Judentums fommt in diejen Worten zur vollen Würdigung. 
„Entiheidend war, daß man die Fultilchen und zeremoniellen Sorderungen 
herabjegte, weil man die Anerfennung Gottes für die Hauptjache hielt“. Diejer 
Gedanke liegt auh Marfus-Ev. 12, 28 -- 54 zu Grunde (Harnad: Mijjion und 
Ausbreitung des Chrijtentums ... 5. 7f., 5. 11). 

2. Act. 15, 44. 3. Strabon XIV, 779. 
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vermutet werden, daß ihm durch diejen, gleichviel ob direkt oder in- 
direkt, jeine Erfahrungen über das Diajpora-Judentum zuflofjen. 

Durch dieje Konzentration der Srömmigfeit werden aber Solge- 
rungen für die Gedanfenwelt des Paulus herbeigeführt, deren er jich 
nicht voll bewußt wird und die deshalb bald bejaht, bald verneint 
werden. Man hat aus Röm. Kap. I und II den Begriff einer natür- 
lichen Ootteserfenntnis und einer natürlichen Sittlichfeit herausgelefen. 
Iſt der pauliniihe Gedanke einer natürlichen Gotteserfenntnis: διότι 
τὸ γνωστὸν τοῦ ϑεοῦ φανερόν ἔστιν Ev αὐτοῖς᾽ ὃ ϑεὸς γὰρ αὐτοῖς 
ἐφανέρωσεν. τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιή- 
μασιν νοούμενα καϑορᾶται, ἣ δὲ ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ ϑεότης 
eis τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους .. . und einer natürlichen Sitt- 
lichkeit: ὅταν γὰρ ἔϑνη τὰ μὴ νόμον ἔχοντα φύσει τὰ τοῦ νόμου 
ποιῶσιν, οὗτοι νόμον μὴ ἔχοντες ἑαυτοῖς εἶσιν νόμος οἵτινες ἐνδείκ- 
γυνται τὸ ἔργον τοῦ νόμου γραπτὸν Ev ταῖς καρδίαις αὐτῶν... .3 
aus jüdiiher Wurzel entjprojjen? 

Die Antwort fällt pojitiver aus, wenn man bei den großen Pro= 
pheten der israelitijhen Religionsgejhichte nachforſcht. Der Individua- 
lismus des Jeremia führt in der legten Konjequenz dazu, auch bei den 
Heiden, wie überhaupt. bei allen Menſchen eine unleugbare Anlage auf 
die Gottheit hin, ein Suchen nach Wahrheit auf Grund einer relativen 
Gotteserfenntnis zu bejahen?. Das Judentum zur Seit Jeju Iehnt diejen 
Gedanken ab oder erwägt ihn gar nicht, weil grade der von den Pro: 
pheten nur bedingt anerfannte Charakter des auserwählten Dolfes ab- 
jolut gefaßt wurde. Theoretijch jind das Judentum der Diajpora und 
das in Jerujalem in diejem Punkte einig, wie auch auf beiden Seiten 
die bejtändige Rüdbeziehung auf Abraham beweiſt“. Praktiſch aber 
muß das Diajpora= Judentum abgewichen fein, weil es ſich ſonſt den 
Weg verjperrte. 

So wenig der Gedanke einer natürlichen Gotteserfenntnis, „die 
aus den Werfen der Schöpfung gewonnen wird“ und die Betonung 
eines natürlichen ſittlichen Gefühls der Heiden, „das auf dem göttlichen 
ins Herz gejchriebenen Gejege beruht”, zu den jpezifiih jüdiſchen Ge— 
danken gehören, jo jehr mag doch die jüdiihe Apologie in der Sremde 


1. Röm. 1, 19-21. 2. Röm. 2, 14-15. 

3. €. ἢ. Cornill, Der israelitijhe Prophetismus 1906. 3. Dorlejung. 5. 99. 

4. Es darf allerdings nicht überjehen werden, daß dieje Berufung auf 
Abraham auch jchon bei den Propheten ſich findet, jo Jej. 51, 2 und 54, 1, 
Stellen, auf die Paulus Gal. 4, 221. ſich bezieht. 


IH. Das Judentum von Tarjos. 161 


draußen mit diefen Dorausfegungen gearbeitet haben. Die Areopag- 
rede, die, wie ich nochmals ausdrüdlich betone, für mid) einen durd)> 
aus jüdiihen Eindrud macht, jtimmt damit aufs trefflichite überein. 
Leider ift unſre Literatur über die jüdiſche Million zur Seit Chrifti jo 
dürftig, daß Quellenbeweiſe faum beizubringen find. Man jieht ſich, 
wenn man Pauli Briefe nad) Sorm und Gedanken ganz eingehend unter: 
jucht, genötigt, für den Diajpora-Juden Paulus eine Literatur voraus- 
zujegen, die wir nicht mehr haben!. Dieje Literatur ijt vulgärer Art 
gewejen, fie bejtand neben dem Gebraud) der Septuaginta und üt ein- 
zureihen in die apofrmphilhen und pjeudepigraphiihen Schriften. Aus 
ihr hat wohl auch Philon geihöpft, jodaß ἰῷ) die Berührungspunfte 
zwiſchen Paulus und Philon, namentlich feinem Werte νόμων ἱερῶν 
ἀλληγορίαι ungezwungen erklären. Die Ausführungen, vor allem aber 
auch die Einzelausdrüde des Paulus greifen dort, wo man ſich in der 
Sorihung gewöhnlich mit der Wendung „myſtiſch-rabbiniſtiſche Erörte- 
rung“ begnügt, meijt über die Septuaginta auf jüdiihe Tradition zurück?. 
Bier fönnten aljo auch die Wurzeln zur pauliniſchen Anſchauung von 
einer natürlichen Botteserfenntnis und Sittlichfeit liegen. Doch zweierlei 
ipricht dagegen: 1) daß Paulus diefe Begriffe nur ſehr relativ aner- 
fennt. Sie find für ihn nur Anfnüpfungspunfte?. Die Heiden fommen 
allein nicht weiter, jondern rüdwärts. Wenn Paulus aud) ein gerechteres 
Urteil über das Heidentum fällt als das Pharijäertum, jo ſchwankt doch 
jeine Schäßung jehr. 2) Daß Paulus in dem Zufammenhang, wo er 
von der natürlichen Sittlichfeit bei den Heiden redet, als die ent- 
iheidende Norm das Gewiljen hinitellt: συνμαρτυρούσης αὐτῶν τῆς 
συνειδήσεως καὶ μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν κατηγορούντων ἢ 
καὶ ἀπολογουμένων ἔν ἡμέρᾳ, ὅτε κρίνει Ö ϑεὸς τὰ κρυπτὰ τῶν 
ἀνϑοώπων κατὰ τὸ εὐαγγέλιον μου διὰ Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ“. 

Nach unjrer obigen Erörterung entjtammte der Begriff der pauli- 
niſchen συνείδησις dem Stoicismus. Seine Anwendung grade in diejem 
Sujammenhang macht es durdyaus wahrjheinlih, daß auch die Gedanken 
der natürlichen Gotteserfenntnis und Sittlichfeit feine ſpeziell jüdischen 
ind, jondern dem Stoicismus entjtammen. Sind jie vielleiht als eine 


1. ἄηπ ἢ. Dollmer: Die altteftamentlichen Citate bei Paulus. 5. 38ff. 
2. 3. Ὁ. Gal. 4, 29 ımd bereschith rabba bei Wettjtein (Alttejtament- 
lie Citate bei Paulus, Hans Dollmer 1895 5. 97). 
5. Weizjäder: Das apojtolijche Seitalter 3. Aufl. 1902 5. 654—637. Paul 
Wendland: Die helleniſtiſch-römiſche Kultur 1907 5. 141f. 
4. Röm. 2, 15-16. 
Forſchungen 19: Böhlig. 11 
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Reaftion gegen jeinen vorherigen, engherzigen Standpunkt in der langen 
Seit jeiner Eilifiihen Mijjion von ihm erfämpft worden? Dann fäme 
neben Antiochia in Snrien hauptſächlich Tarjos in Stage, dem aud) 
Dollmer einen entjcheidenden Einfluß auf die geiltige Umbildung des 
Paulus einräumt!. 

Der Punkt jedoh, wo das Judentum zu Tarjos jheinbar in engiter 
Derbindung mit dem zu Jerujalem jtand, während es doch tiefer be- 
trachtet erheblich abwich, ijt die Stellung zum Geſetz. Über die allge- 
meine Wertihägung des Gejeges war im gejamten Judentum zu Jeju 
Seit nur eine Stimme. Aber die Beurteilung des Inhaltes des Geſetzes 
dedte [ἰῷ in Jerujalem und der Diajpora nicht ganz. Ein guter Brud)- 
teil davon fam für dieje überhaupt nicht in Betradht, oder wenigjtens 
nur in bejhränftem Maße, das waren die rein Zultiihen Dorjäriften, 
zu denen allerdings auch der fromme Paläjtinenjer nur πο in einem 
äußerlichen Derhältnis jtand?. Damit fonnte man das [δἰ Ὡς Dolts- 
leben auf die Dauer nicht allein erhalten. Daher ſuchte man die Re- 
ligion jeßt vor allem in der Sitte und ihrem Brauch. Das Ceremonial- 
gejeg beherrjchte das gejamte Denken und Fühlen der Juden in diejer 
Epoche. Mijchna und Talmud gingen allmählicdy ihrer Kodifitation ent- 
gegen?. Auf das Judentum der Diajpora konnte diejer Prozeß nicht 
ohne Rüdwirfung bleiben. Die rechtliche Stellung desjelben war eine 
derart jhwanfende*, daß fie für ſich einen folden Pol der Anziehung 
und Abhängigkeit braudten. An ſolchen Städten aber, wie Tarjos, wo 
die Juden, wie oben bemerkt, in hervorragendem Maße begünjtigt 
wurden, ijt jiherlicy die Moral mehr betont worden. Man gibt Sitte 
und Braud) feineswegs auf, weil man jie als einen heiligen Befenntnis- 

1. ἢ. Dollmer j. o. 5. 98 Anm. Daß Paulus Tarjos und Umgegend als 
Sentrum jeiner Mijjion nad feinem arabiſchen Aufenthalt wählt, jollte doch 
nicht mehr ernſtlich bejtritten werden. Es {ΠῚ ja aud) direft genannt: Act. 11, 25; 
9, 30, vgl. Gal. 1, 21. Bonhöffer |. o. 5. 86 Anm. bezweifelt es, ohne einen 
entjcheidenden Grund gegen die Echtheit der Stellen der Apojtelgejhichte vorzu— 
bringen. Auch überjieht er Act. 11,25. Wenn Paulus jelbjt von den κλίματα 
τῆς Συρίας καὶ τῆς Κιλικίας redet, jo denke ich bei τῆς Συρίας vielmehr an 
die Gegend von Tarjos als an die von Antiohia, wohin ja Paulus nad Act. 
11, 25 erjt offiziell von Barnabas geholt wird. Nach der Anſchauung der 1. 
römiſchen Kaijerzeit gehört das ebene Kilifien zu Syrien, während das rauhe 
Kilifien jeinen Namen und απ) feine Selbjtändigfeit, wenigjtens zum Teil 
beibehält. 

2. Boujfjet, Die Religion des Judentums 2. Aufl. 5. 141. 

3. Boufjet |. 0.8: 142... 

4. Schürer, Gejchichte der Juden III 5. 56-64. 
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akt mitten in der Heidenwelt faßt. Aber man deutet jie für das eigne 
Derjtändnis, das nicht mehr unmittelbar an die heilige Scholle, der fie 
entwuchlen, gebunden ijt, und in erjter Linie für die große Projelyten- 
ihar, die wenig damit anzufangen wußte, ſymboliſch-allegoriſch!. 

Der jüdiſche Partifularismus, die Kleinlichkeit der Kaſuiſtik, der 
vorwiegend negative Charakter der jüdiſchen Ethik müjjen hier zurüd- 
getreten fein hinter der einen Sorderung, ein Licht und Führer der 
Heiden zu werden?. Die Srömmigfeit der Juden in Tarjos hat etwas 
von der Art an ſich wie die der Srommen in Öaliläa, die deshalb von 
den Pharijäern in Jerujfalem als das dumme Landvolf veracdhtet wurden. 

Nur von diejen allgemeinen Erörterungen aus über das Diajpora- 
Judentum ijt die Stellung des Daulus zum Gejeg zu verjtehen. Wenn 
man die gejamte Paulus-Literatur der letzten Jahrzehnte überjchaut, 
bleibt jie einer der wunden Punkte, in denen gearbeitet wurde ohne 
zu einer befriedigenden Löjung zu gelangen. Die neuejte Strömung 
der theologiihen Forſchung, weldye in Daulus den Juden jehn will, der 
nur ganz oberflädlih von feiner heiönijchen Umwelt berührt worden 
ilt, gerät dabei in die größten Schwierigkeiten und Widerjprühe. Und 
dieje jind nicht einfach dadurch zu löjen, daß man jagt, als Chriſt hat 
Daulus das Gejeg überwunden. Warum betont dann der Apojtel jeinen 
iteten Sujammenhang mit dem Judentum? Er will ja den Juden ein 
Jude jein? und madht doc Ausjagen über das Gejeß, die für einen 
paläjtinenjiihen Juden undenkbar jind. 

Wie dentt Paulus über das Gejeg? Das Gejet bedeutet für ihn 
den ganzen HKompler von Ordnungen und Injtitutionen, wie er in 
Israel als mojaiih galt. Sein legter Urheber ijt Gott, es iſt νόμος 
Veod‘. Moſes ijt nur μεσίτης. Die Engel ajjijtieren bei feiner Über— 
gabe (διαταγεὶς διὰ ἀγγέλων). So iſt das Gejeg zwar göttlichen Ur- 
ſprungs, aber im Hinblid auf die gejamte vorchrijtliche Menjchheit, die 
unter die στοιχεῖα τοῦ κόσμου gefnedhtet it, begründet es eine Religion 
für eine Entwidlungsitufe, die jeiner benötigte. Das Gejeg ijt παιδα- 
yoyös. Ihm iſt wohl ein pneumatijcher Charakter eigen, es zeigt dem 


1. Boufjet: Die Religion des Judentums S. 148. 

2. Röm. 2, 19: πέποιϑάς τε σεαυτὸν ὅδηγὸν εἶναι τυφλῶν, φῶς τῶν ἂν 
σκότει, παιδευτὴν ἀφρόνων, διδάσκαλον νηπίων, ἔχοντα τὴν μόρφωσιν τῆς γνώ- 
σεως καὶ τῆς ἀληϑείας ἐν τῷ νόμῳ. 

3. IKor. 9, 20. 4. Röml-8,. 17; 1, 22, 20: 5. Gal. 3, 19. 

6. Mit Stolz hebt die jüdijche Überlieferung diejen Sug zur Verherrlichung 
des Geſetzes hervor. 
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Menjhen wohl den Weg wahrer Bejtimmung. Dod) hier klafft die 
gähnende Kluft zwijchen Theorie und Praxis. κατάρα, ὀργή, ϑάνατος 
ind feine Solgen. Durdy den Eintritt des Geſetzes werden die Über- 
tretungen gemehrt und auch qualitativ bedenklicher. Es bringt fein 
heil und feine Gerechtigkeit, aljo trägt es einen inferioren Charafter. 
Auch die religionsgejhichtliche Betrachtung lehrt das, die Derheißung ift 
älter als das Gejeg. Abraham war vor Mojes. Das Gele ijt eine 
tranjitoriihe Größe. Ewig allein ijt das εὐαγγέλιον von der Der- 
heißung, von der Gnade, die der Glaube ſich aneignet. Nur der Glaube 
macht gereht. Er ijt die Wurzel, aus der der Trieb des Geiſtes empor: 
ihießt, der nun das Gejamtwejen der Menjchen ſchöpferiſch umgejtaltet. 
Was it an diejer Anjhauung jüdiih? Die Terminologie, die 
Beweisführung, aber niemals die Gejamtanjhauung. Eine joldhe nega- 
tive Beurteilung des Gejeges mußte jedem echten Juden ein Greuel jein. 
Bisweilen macht es jogar den Eindrud, als ob Paulus, jo unglaublid) 
das Zlingt, das Judentum, wie es von den Rabbinen vertreten wurde, 
außerordentlich verfannt oder wenigjtens recht einfeitig beurteilt habe. 
Die Lehre von der Gnade Gottes und dem Glauben, der ſich dieje aneignet, 
war den Juden in der Seit des Urchrijtentums durchaus nicht fremd. 
Die bis in die ältejte hrijtliche Seit zurüdreichende jüdijche Überlieferung, 
jo der tannaitifche Midrafh zu Erodus, Mechiltha (2. Jahrh. n. Chr.) 
beweilt, daß der Begriff des Glaubens aud) in der jüdiſchen Religion 
eine zentrale Stellung einnahm und daß das hebräiihe TaX die gleiche 
Grundbedeutung wie das paulinifche πιστεύειν hat. 
„Und fie glaubten an den Ewigen und an Mojes, feinen Knecht 
Groß ijt der Glaube, den die Israeliten an den glaubten, 
welcher jprady und die Welt ward ... So findeft du, dag Abraham, 
unſer Dater, nur durch das Derdienjt des Glaubens — den er „an den 
Ewigen glaubte”, diefe und die zukünftige Welt ererbt, wie es heißt 
(Gen. 15, 6): „Und er glaubte an den Ewigen, und er redjnete es 
ihm zur Gerechtigkeit“ .... Sum Lohne dafür, daß unjre Däter an 
den Ewigen glaubten, waren fie würdig, daß der heilige Geiſt auf 
ihnen ruhte .... Wie heißt es von den Männern des Glaubens: 
„Öffnet die Tore, daß eingehe ein geredytes Dolf, das Glauben be- 
wahrt“ Geſ. 26, 2). Durch diejes Tor gehen alle Männer des Glau— 
bens ein. ... Und es fteht gejchrieben (Hab. 2, 4): Der Gerechte 
wird durd) feinen Glauben leben” ... .! 


1. Parascha Wajehi beschallach 6. Abjhnitt Kap. 14, 31 5. 110]. 
(Überjegung von Winter und Wünſche). 
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Schon die Derbindung der Geneſis- und der Habafkufitelle unter 
dem gemeinjchaftlichen Gejichtspunfte des Glaubens zeigt die enge Der: 
wandtihaft, die hier zwijchen Paulus und der jüdijchen Überlieferung 
bejteht. Dollmer war durchaus im Recht, wenn er dies a priori vor— 
ausjeßte! Auch die oben nicht zitierte Hofea-Stelle?, die dem gleichen 
Sujammenhang angehört, fehrt bei Paulus wieder?. 

Wie im Begriff des Glaubens, jo findet auch in dem der Buße 
eine Annäherung an die jüdiſche Tradition jtatt. Weder die menſchliche 
Bußfertigfeit nod) der Derjöhnungstag allein haben die Kraft jede 
Sünde aufzuheben‘. 

Der Unterjhied in der Auffafiung des Paulus und der des palä- 
jtinenfiichen Judentums liegt in der Beziehung der Gnade zum Geſetz. 
Das Judentum eint beide Begriffe, Paulus trennt fie. Er jieht das 
Geſetz nicht als vollfommenen Ausfluß göttlicher Gnade an, jondern als 
ein notwendiges Übel, als den παιδαγωγὸς eis Χριστόν. Damit 
nimmt er ihm den univerjellen Charakter. Eine ſolche Umwertung der 
Werte hat Paulus feineswegs aus ſich heraus gejhöpft. Anfnüpfungs- 
punfte haben, wie jpäter für Luther in der Myſtik, für ihn im Diajpora= 
Judentum gelegen, wie es in Tarjos und anderwärts ſich ausgeprägt 
fand®. Die Betonung des Gejeßes als des ſtolzen Erbteils gegenüber 
den Heiden und andrerjeits die Surüditellung des Gejeßes hinter dem 
zentralen monotheijtiichen Gedanken hatte längſt im Diajpora- Judentum 
eine drohende Kollijion vorbereitet. Paulus, der tiefgründige Geilt, 
fühlt fie zu jhwer, um an ihr vorübergehn zu fönnen. Er zieht nur 
Konjequenzen, die man längjt hätte ziehen können. So jeltiam das 
Urteil erjcheinen mag, ihm ijt nicht auszuweidyen: Das Judentum hat 
jih durch feine Weltmijjion jelbjt überwunden. Das Chrijtentum hat 
diejen Prozeß nur bejchleunigt. Der BHellenijt Stephanos trägt [1 mit 
ähnlichen Gedanken, wenn auch jeine freiere Gejegesitellung πο nicht 
in jo fchroffer Sorm auftritt”. Alſo fcheint die Diajpora in diejem 
Salle doch eine eigne Entwidlung gehabt zu haben, die ſich erit unter 


1. Dollmer ſ. ο. 5. 38. 2. hoſea 2, 23. 3. Röm. 9, 25. 
4. Medjiltha (Jithoo (Bachodesch) 7. Abſchn. Kap. 20, 7) 5. 2141. 
5. Gal. 3, 25. 


6. Dal. M. Sriedländer: Die religiöjen Bewegungen innerhalb des Juden- 
tums 1905 5. 350. Dal. Philon leg. alleg. I, 102ff. 

7. Act. 7, 51-54 und Gal. 3, 19—25 zeigen be3. der Gejegesauffajjung 
innere Derwandtihaft. Das moſaiſche Gejeg wird beidemale als ein Werf der 
Engel gefaßt. Daher iſt auch die Anklage, die gegen Paulus erhoben wird, 
die gleiche wie die gegen Stephanus, vgl. Act. 21, 21, 28 mit Act. 6, 13, 14. 
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dem Drude hiftoriiher Notwendigkeit unbewußt vollzog, die aber durd) 
das Chrijtentum prinzipiell wurde. 

Demnach ijt nicht Jerujalem, jondern Tarjos und überhaupt die 
Diajpora die Heimjtätte der jüdiihen Gedanken Pauli. Seine Suge- 
hörigfeit zur Jüngerſchaft Gamaliels war nur eine Epijode in jeinem 
Leben!. Don ihr mußte er mit innerlicher Notwendigkeit infolge jeines 
gejamten Gejichtskreifes, den er ji in Tarjos erworben hatte, geheilt 
werden. 

Noch eine andre Beobahtung bejtätigt unjre Dermutung, daß 
Pauli Geſetzesanſchauung die jüdische von Tarjos und der Diafpora zur 
Dorausjegung hat. Paulus fommt mit jeiner Geſetzesanſchauung nicht 
zum Siel. Er hat das Gejet zweifellos umgebogen, ohne doch damit 
innerlich οὐ) fertig zu werden. Prinzipiell hebt er es auf, indivi- 
öuell läßt er es weiter bejtehn, wie die letzten Kapitel der Apojftel- 
geichichte und feine eigenen Angaben über jeine Perjon klar bezeugen. 
Ebenjowenig wie Luther mit dem Katholizismus, wurde er mit dem 
Judentum rejtlos fertig. Dies Schwanfen hat jeinen Grund in der 
unbewußten Surüditellung des Gejeges hinter die Hauptforderung 
des Monotheismus durch das Judentum der Sremde. Namentlich über 
die Bejchneidung jcheint man hier jehr verſchieden gedaht zu haben. 
„Sür Paulus jind Judentum und Beſchneidung unzertrennlich; απ) die 
ganze Projelyten-Macerei der Juden iſt nah ihm ein Dringen auf 
Beichneidung (Gal. 6, 13). Die Bejchneidung aber verpflichtet ihrer- 
jeits zur Übernahme des ganzen Geſetzes (Gal. 5, 3); ein anderes Pro- 
jelytentum kennt er nicht“?. Die Nidhtbeichneidung des Hellenijten Titus 
läßt erkennen, daß die Diafpora freifinniger war und man in Jerujalem 
jih dem — wenn aud) ungern — um der Menge der Projelyten willen 
fügte?. Nur feine Prinzipienfrage durfte daraus gemacht werden, weil 
man erfannte, daß dann der Sufammenhang mit Jerujalem durchſchnitten 
wurde. Diejer durfte aber aus eschatologijhen Gründen nicht aufge- 
geben werden. Beide Teile, die Juden in der Diajpora und das Juden— 
hrijtentum zu Jeruſalem erfennen daher die Gefährlichkeit der prinzi- 


1. M. Sriedländer: Die religiöfen Bewegungen innerhalb des Judentums 
im Seitalter Jeju 1905, 5. 343: „Und wenn er απῷ jpäter, in Jerujalem ein- 
ziehend, jih zu den Pharijäern hielt, ein richtiger Pharijäer ijt er dennod) 
niemals geworden“. 

2. Bertholet: Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Sremden 
1896 S. 331. 

3. Bal.'2, ὁ: 
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piellen Stellung Pauli. So erklärt ſich die rejervierte Stellung des 
leßteren und der glühende Haß der eriteren. 

Ich weiß wohl, daß dieje letzten Ausführungen nur in lojerem 
Sujammenhang zum Thema jtehn. Die Quellen verjagen in diejen 
Stagen ganz, und wo dies der Hall ift, erjcheint es jehr bedenklich, 
einjeitig aus den Briefen Pauli heraus zu fonjtruieren. Deshalb habe 
ih mid) auf die leitenden Gedanken beſchränkt. Dieſe aber durfte ich, 
bejonders im Hinblid auf das Gejeg nicht unterdrüden, weil hier πο 
völlig ungelöjte Sragen vorliegen und die vorjtehenden Erörterungen 
vielleicht doc, einen kleinen Singerzeig zu einer befriedigenderen Löjung 
geben. 


Schluß. 


Es find nur einzelne Lichtitrahlen, die das Dunkel der Geſchichte 
der Stadt Tarjos erhellen. Wenn die überall jo tätigen Ausgrabungs- 
Kommijjionen einjt Seit und Mittel zur Derfügung haben, jo wird 
zweifellos diefe Abhandlung um vieles bereichert und ergänzt. Wenn 
je eine Stadt, dann ijt Tarjos infolge jeiner Tradition und feiner eigen- 
artigen Swilchenjtellung zwijhen Orient und Occident dazu berufen, 
dem grabenden Archäologen die interefjantejten Auffchlüffe zu geben. 
Die Religionsgejhichte aber braucht fie, wie man den Becher braudt, 
in dem uns der Wein entgegenfunfelt. 

Dorläufig müſſen wir uns mit dem Gejagten abfinden. Schon jeßt 
lajjen jih auf Grund der Unterfuhung Hauptfolgerungen für die 
Auffafjung der pauliniihen Schriften ziehen: 

1) Die Redeweije und die Gedantenwelt des Paulus baut 
ſich am beiten auf, wenn man jie von dem Heimatsboden von 
Tarjos aus zu erklären judt. 

2) Die jtärkfte Einwirkung erfolgt naturgemäß durd das 
tarjijhe Judentum, das nicht rejtlos im paläjtinenjischen aufgeht, 
aber aud) innerhalb des Diajpora- Judentums durch feine Sonderjtellung 
einen graduellen Unterjhied aufweiit. 

3) Niht zu unterfhätßen find die Einflüffe, die hinfidt- 
lih Spradhe und Dorftellung von dem religiöjen Gut aus- 
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gehen, das der kilikiſche Dolfsglaube durch jeine dauernden 
Beziehungen 3u Kappadotien, Afjur, Babylon und Perjien 
übernommen und weitergebildet hat. Hieraus erklären fich die 
jetundären Beziehungen zum Mithras-Kultus. Dabei fann nicht feit- 
geitellt werden, ob ihm dieje Einwirkungen felbjtändig oder durch das 
Medium des Judentums zugefloffen find. 

4) Don hier aus empfängt aud die paulinifhe Myſtik, 
die in der Sorm [ἰῷ an die ſyriſch-helleniſtiſche Myſtik an- 
Ihließt, eine bejtimmte Sajjung. 

5) Geringfügig ijt der Einfluß der Stoa. Einzelne An- 
Ihauungen wie die einer allgemeinen Gotteserfenntnis und eines unge- 
ihriebenen Gejeges in der Brujt des Heiden fönnen ihm durch das 
tarjiihe Judentum vermittelt worden fein. Andere, wie die Lehre von 
der συνείδησις find von ihm vielleicht direft übernommen, aber umge- 
bildet worden. 

6) Daß eine Beeinflufjung von feiten der heidniſchen 
Dolfsreligion völlig fehlt, darf nicht wunder nehmen. Hier war 
auch für den Diajpora-Juden die unüberbrüdbare Kluft. Nur einzelne 
Termini, die in der religiöfen Volksſprache gang und gäbe waren, 
fingen an, jo οὗ ἐπουράνιοι, ol καταχϑόνιοι. 

7) Eine auffallende Parallele zum Sentrum der τοῖς 
giöjen Gedankenwelt des Paulus bietet die Gejtalt des tar- 
lijhen Dolfsgottes Sandan. Mag dieje auch die Terminologie des 
Paulus mit bejtimmt haben, jo hat doch der Apojtel den Inhalt feiner 
Glaubensbotihaft aus dem jüdiihen Mejjiasglauben, den er gemäß 
jeiner Damaskusviſion umgebildet hat, gejhöpft. Als ſicher aber muß 
es angejehen werden, daß dies eigenartige Sujammentreffen der jüdi- 
ihen und der heidniſchen Dorjtellung von dem zum Gotte erhöhten 
σωτήρ dem Paulus die Wege in die Heidenwelt Anatoliens außer- 
ordentlicy gebahnt und vielleiht auch die jtraffe Konzentrierung der 
Jeſusanſchauung auf den Erhöhten veranlaßt hat. 

Der Grund, daß Paulus alle Abweichungen vom paläjtinenjiihen 
Judentum erjt auf feinen jpäteren großen Mijjionsreijen übernommen 
haben fönne, ift nicht mehr ſtichhaltig, zumal Harnads objektive Unter: 
juhungen! die Apojtelgejhichte als eine jehr alte zuverläjjige Quelle 


1. Adolf Harnad: Die Apojtelgejchichte, Unterfuhungen 1908. Neue Unter- 
juchungen zur Apoftelgejhichte und zur Abfajjungszeit der Snnoptijchen Evange- 
lien 1911. 
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erwiejen haben. Sie aber meldet, daß Paulus in Kilifien und Syrien 
(zu legterem gehörte damals aud) das ebene Kilitien!) Mijfion getrieben 
und daß Tarjos jedenfalls der Ausgangspunkt gewejen ijt. Dieje Mijjion 
ſcheint jih, wenn man die damalige Bedeutung der geographijchen 
Begriffe τὰ κλίματα τῆς Συρίας καὶ τῆς Κιλικίας! ins Auge faßt, von 
Tarjos aus mehr nad) dem Weiten zu, dem rauhen Kiliktien zu erjtredt 
haben. Erjt jpäter kommt Barnabas, vielleiht im Auftrag der anti- 
ocheniſchen Gemeinde, und entführt ihn nad Antiodhien in Süyrien?. 
Schließlich kommt es auch gar nicht darauf an, ſich auf einen jpeziellen 
Aufenthalt des Paulus in Tarjos zu verjteifen. Erfennt man die übliche 
Chronologie an, welche die Befehrung des Apojtels in die Mitte der 
dreißiger Jahre und jeine erjte Mijjionsreije in die Mitte der vierziger 
Jahre verlegt, rechnet man jeine Jugendzeit, die er in Tarjos jelbjt 
verbracht hat, hinzu, jo ergibt jih für feinen anatoliihen Aufenthalt 
mindejtens ein Menjchenalter. 


Berichtigungen und Hachträge. 


Su S. 8 Anm. 5. Lies: Jo. Antiqu. 1, 6, 1. 

ou 5. 16 Seile 12. Füge nah Gewand „gefleidet” ein. 

Su 5. 18 Seile 11. Statt ὅ jege ὃ. 

Su 5.42. Eisler identifiziert in jeinem Buche Weltenmantel und Himmels- 
361 II, 5. 517f. den orphilchen Chronos mit Herafles und weijt dejjen auf den 
griechiſchen Sagenhelden nicht pajjende Attribute dem Wejen des „Eleinajiatijchen, 
euh auf der nad) ihm benannten Injel Sardinien nadhweisbaren, von den 
Griehen Herafles genannten Gottes Sandan oder Sardan“ zu. Ich bin weder 
imjtande noch berufen, die Begründungen diejes überaus gelehrten Buches nad): 
zuprüfen. Stimmt aber die Identififation des Gottes Sandan mit dem Bittiter- 
gott Teihup, jo kann dieje aſtralmythiſche Bedeutung nicht die urjprüngliche fein. 


1. Gal.: 1,21. 

2. Act. 11, 26. ἢ. Adelis „Das Chrijtentum in den erjten drei Jahr- 
hunderten“ 1912 S.44—45 übergeht diejen Aufenthalt in Tarjos, der mir dodh, 
jo wenig wir von ihm wijjen, ſehr wichtig erjcheint, weil Paulus hier, wenn 
wir von den drei Jahren in Arabia Petra abjehen, jeine neuen Gedanken zum 
erjten Male verwertet. Der Boden aber, wo das zuerjt geſchieht, beeinflußt 
auch entſcheidend die Art der Derfündigung. 
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Das bejprodene Relief von Jazyly Kaja deutet vielmehr auf eine dem Adonis, 
Attis, Ofiris und Tammuz verwandte Gottheit hin. Die Eislerihe Deutung 
jegt ajinriih-babyloniihen Einfluß voraus. Seit der mittelanatoliihen Epoche 
ijt diejer möglih. Auch die 5. 39 Anm. 3 beſprochene Reliefdarjtellung des 
Gottes in Ajjur deutet darauf hin. Doch ijt dabei dreierlei zu beachten: 1) Es 
handelt jih dann nur um eine Angleichung zu gewiljen Seiten, die jih in 
orphilhen Kreijen aus verjtändlichen Gründen fonjerviert hat. 2) Die urjprüng- 
liche Selbjtändigteit des Gottes Sandan bleibt. 3) Su Pauli Seit deutet nichts 
auf ein Derjtändnis des Gottes im Eislerjhen Sinne hin, vgl. vor allem Dion 
von Pruja, Tarsica prior $ 47 5. 310. Anders gejtaltet ji das Bild, wenn 
ji €. Meners Dermutung, daß die Kilikier in innerer Beziehung zu den Su- 
merern jtehen, bewahrheiten jollte..e Doc dafür fehlt bis jegt jeder Beweis. 

Su 5. 54 legte Seile: ἐν κυρίῳ (ähnlid ἐν Χοιστῷ). 

Su 5. 58 Anm. 5. Statt χαριστήρων lies χαριστήριον. 

Su 5.61. Der Apollon Tarjios erjcheint auch in einer ungefähr der Seit 
des Paulus angehörigen Injhrift aus Kula (vgl. Denkſchriften der Taij. AL. ὃ. 
Wiſſ. in Wien, phil.-hijt. Kl. I, 3, Bericht über eine Reije in Indien und der 
jüdlichen Aiolis von Joj. Keil und Ant. Ὁ. Premerjtein, Wien 1908, Ur. 175). 
Er erjcheint auch jonjt in Maionien, jo in der aus Köres ftammenden Weihung 
eines αίων im Derein mit einer Myrno Ταρσήνη. Huch die legtere Sujammen= 
jtellung bejtätigt unjre ausgejprochene Beobachtung über den wahren Charakter 
diejes Öottes. 


Su 5. 94. Die Betonung der Gottheit als Einheit findet ἰῷ auch bei 
den Septuaginta, jo Deut. 6, 4: κύριος 6 ϑεὸς ἡμῶν κύριος εἷς ἐστί. Urjprüng- 
lih glaubte ih aud die Stelle aus dem Babyl. Talmud, ed. Goldjchmidt II, 
Schabb. Sol. 31b, 5. 389 heranziehen zu fönnen: „Und zum Menjchen jprad) 
er (Gott): Wahrlich (77) Gottesfurdt ijt die Weisheit; jo heißt die Eins im 
Griehilhen &n (Anm. m = ἕν = einzig ijt die Gottheit)“. Doch macht mid 
mein Kollege Lic. Siebig in danfenswerter Weije darauf aufmerfjam, daß aus 
der Hiobjtelle 28, 28 und aus 5. Moje 10, 12 zu jchließen ijt, daß die Gottes— 
furcht an obiger Stelle das Einzige ijt, auf das es anfommt. 


su 5. 101. Der Gegenjag Licht und Siniternis iſt απ der pjeudepigra= 
phiſchen Literatur des Alten Tejtaments nicht fremd. Er fehrt häufig in den 
Tejtamenten der 12 Patriarhen wieder (Kautzſch, Pjeudepigraphen des AT. 
VII. Naphtali c.2 5. 486; IX. Gad ο. 5 5. 493; X. Aſſer c. 5 5. 496). Aud 
dem Paulus verwandte Ausdrüde finden jich, jo entjprechen den ἔργα τοῦ σκό- 
τους (Röm. 13, 12; Eph. 5, 11) die ἔργα τοῦ φωτός VIII. Naphtali c. 2 5. 487. 
Aud der Realismus der Anſchauung fehlt niht: Der Mejjias wird dem Lichte, 
der Sonne verglichen, die jedes Dunkel von der Erde wegnimmt (III. Levi 
c. 18 5. 470), Beliar (immer in diejer Form wie IIKor. 6, 12) {ΠῚ das Prinzip 
der Sinjternis (III. Levi c. 19 S.471). Don ihm jtammen die ἔργα des Beliar, 
die jih in den von ihm gejandten Geijtern des Irrtums (V. Ijjahar c. 4 
S. 479; ec. 7 5. 480; VI. Sebulon c. 9 5. 483; VII. Dan c. 1 5. 483) offen- 
baren und dem ÖGejege des Herrn ὃ. i. dem Lichte (III. Levi c. 19 5. 471) ent- 
gegenarbeiten. Am klarſten tritt der realijtiihe Dualismus von Licht und 
Sinjternis in XI. Jojeph c. 20 5. 502 zutage: Es „wird der Herr mit Euch im 
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Lichte jein, und Beliar wird in Sinjternis mit den Ägpptern fein“. Auch der 
Gegenjag von Wahrheit und Lüge — um das hier mit vorauszunehmen — it 
den Tejtamenten nicht fremd. Bejonders das Tejt. Dan bringt ihn (c.4 und 5 
S. 484, wo die Lüge Beliar und die Wahrheit dem Herrn gleichgejegt wird). 
Dem Geijte der Lüge tritt die Wahrheit gegenüber (c. 2 5. 484). Die Öegen- 
jäge gehn in einander über: durch die Lüge tritt Derdunfelung des Sinnes ein 
c. 2 S. 484. 

Aus diejen überrajchenden Anflängen an die pauliniſche Terminologie darf 
aber feinesfalls auf eine unbedingte Abhängigkeit des Apojtels von den Teſta— 
menten gejchlojjen werden. Ὁ. Boujjet, dem ἰῷ den Hinweis auf die ganze 
Stage verdanfe, hebt mit Recht hervor, daß wir hier und nur hier die genuin 
eranijhen Antithejen: Licht und Sinjternis, Lüge und Wahrheit finden (Die 
Religion des Judentums im neutejtamentlichen Seitalter, 2. Aufl. S.587). Sieht 
man die in meinem Bud 5. 105f. behandelte Stelle des 3. Esra-Buches über 
die Wahrheit mit in Anbetradt, jo ijt der eraniihe Einfluß ganz unleugbar. 
Welcher Art nun die Beziehungen zwiſchen Paulus und den Tejtamenten jind, 
fann hier nicht unterjuht werden. Legt man die Entjtehung der jüdilchen 
Grundſchrift ins 1. ev. 2. chriſtliche Jahrhundert, jo iſt eine Abhängigfeit des 
Paulus von ihr ausgeſchloſſen. Doch aud) das Entgegengejegte jcheint mir nur 
für die chrijtlichen Interpolationen zuzutreffen. Dielmehr jcheint, wie aud 
III. Esra c. 4 bejtätigt, um die Seit Chrijti und danach eine jüdiſche Literatur 
vorhanden gewejen zu jein, die bei Wahrung der religiöjen Eigenart doch be= 
grifflih von babylonijch-perjiihen Einflüjjen berührt wurde und vielleicht aud) 
als Entjtehungsort nicht Judäa, jondern Syrien und den weiteren Oſten aufwies. 


Su 5.109. Einige kilikiſche Sophijten, die aber erjt der Mitte des 2. Jahr— 
hunderts angehören, nennt Philojtratus in feinen βίοι σοφιστῶν (ed. €. £. 
Kanjer II, $ 246-252, 5. 76-86), jo Antiochus aus Aigai, dejjen Dita eben- 
falls den Asflepiosfult für dieje Stätte bezeugt, Alerander aus Seleufeia, der 
auh als Gejandter der Stadt an den Kaijer Antoninus gejhidt wurde und 
einen Teil jeines Lebens in Tarjos verbradte, Hermogenes aus Tarjos, den um 
jeiner glänzenden Redeweije willen der Kaijer Markus Antoninus aufjudte, und 
Dhilagros, als dejjen Heimat nur allgemein Kilifien bezeichnet wird. 


Su 5. 124. Einem gütigen Hinweije des Herrn Ὁ. Boujjet zufolge fann 
ἰῷ wenigjtens direkt vor Abſchluß des Drudes πο auf das von mir nicht be- 
nußte Werf €. Bréhier's hinweijen: Les id&es philosophiques et religieuses 
de Philon d’Alexandria Paris 1908. Was der Derfajjer 5. 295—310 über 
La consciensce morale et le péché jagt, ijt jehr lehrreich wie das ganze 
Budh. Wenn er dem Begriff Gewijjen bei Philon eine jehr jelbjtändige Rolle 
zuerteilt, jo will ich das gern glauben, obwohl die Meinungen darüber nod 
geteilt jind. Dagegen muß ἰῷ meinen Sat, daß das Gewiſſen in der mittleren 
Stoa eine wejentliche Rolle gejpielt habe, aufrecht erhalten. Der Beweis ijt 
durd das Athenodoros-Sitat und andre Stellen geliefert. Wenn Bréhier 5. 301 
von Seneca jagt: est obligee de chercher chez Epicure une maxime, qui 
indique le röle de la conscience morale (Epijt. 28, 9), jo ijt der Sat in 
diejer Sajjung zu beanjtanden. Dielmehr haben wir hier in der mittleren Stoa 
eine Abweichung von der urjprünglichen Stoa und eine Annäherung an Epikur 
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und das Dolfsbewußtjein — eine Tatjahe, die auch in anderen Punkten der 
mittleren Stoa eigen ijt. 

Su 5. 127. Audy Clemens Alerandrinus: Protreptifos 5. 14 ed. Sylb. 
(vgl. Müller Fragm. Hist. Graec. III 5. 4877.) bezieht jich bei der Srage nad 
der Herfunft des Serapis auf Athenodoros, den Sohn Sandons: AA” ὅ γε 
Adnvoöwpos ὃ τοῦ Σάνδωνος, ἀρχαίζειν τὸν Σάραπιν Bovimdeis οὐκ old ὅπως 
περιέπεσεν, ἐλέγξας αὐτὸν ἄγαλμα εἶναι γενητόν. 

Su 5. 134. Pesikhta rabbati in dem Abſchnitt hakodes (δ. ἢ. zu 
II. Moje 12, 2) in der 2. Hälfte it ein Nahum, Sohn des Rabbi Sim’ai, in 
Terisim genannt (Stellenangabe und nähere Begründung dank einem Hinweis 
von Lic. Fiebig). W. Bader, Agada der paläjtinenjiichen Amoräer III, 5. 616 
verjteht unter Terisim Tarjus. Die Lesart jhwanft an diejer Stelle. Die 
Traditionskette, die für den Ausſpruch vorliegt, ijt: Berekhjah (350 n. Chr.) 
— ’Abbahu (300 n. Chr.) — Nahum (ca. 500-250 n. Chr.). Die Auslegungs- 
art des Nahum (er wird nicht Rabbi genannt, war aljo nicht ordiniert) ijt 
recht fünjtlich, echt rabbiniſch. 


Abb. 8 (zu S. 37). 
Prozefjion von Hazyly Kaja. 
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Auf die Regijtrierung der heidnijchen Profan-Literatur, der altchrijtlichen 
Scriftiteller und vor allem der zahlreihen Injchriften muß mit Rüdjiht auf 
den Raum verzichtet werden. 
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